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Введение
Предлагаемая читателю книга посвящается одной из наиболее 
важных и интересных проблем -  изучению сущности и специфики 
нравственной культуры современной России. Обращение к этой теме 
продиктовано не только исследовательскими интересами автора, но 
и не угасающим в повседневных практиках общения стремлением по­
нять «противоречивость и сложность русской души»1. Поскольку 
нравственную культуру принято считать -  и это вполне справедливо -  
одной из наиболее значимых социальных ценностей, то этико-культу- 
рологический анализ ее поляризированности и противоречивости мо­
жет оказаться полезным для понимания того, почему русским наро­
дом «можно очаровываться и разочаровываться», почему от «него 
всегда можно ждать неожиданностей», чем он «способен внушать 
к себе сильную любовь и сильную ненависть»2.
Обращение к выявлению специфики российской нравственной 
культуры обусловлено и необходимостью более глубокого осмысле­
ния этических проблем управления, потребностью определения мо­
рально-нравственной основы формирования оптимальных моделей 
современных деловых взаимоотношений, личностно ориентированно­
го образования, поиска оптимальных подходов к семейному воспита­
нию и т. д. Значимость цементирующего воздействия нравственной 
культуры в плане сохранения целостности человеческого сообщества 
и облагораживания взаимоотношений людей также требует более 
конкретного представления о функционирующих в современном рос­
сийском обществе системах нравственных ценностей.
До сих пор в отечественной науке нравственная культура не яв­
лялась предметом пристального внимания исследователей, хотя акту­
альность научного исследования ее содержания, формы существования 
и специфики велика. Это обусловлено, с одной стороны, потенциалом 
нравственной культуры, составляющей в современном мире единое 
целое с условиями самореализации человека, с другой -  самой логикой 
развития историко-культурологического, социологического и этичес­
кого знания.
1 Бердяев Н. А. Русская идея // Бердяев Н. А. Русская идея. Судьба России. 
М.: ЗАО «СВАРОГ и К», 1997. С. 4.
2 Там же. С. 4.
Значимость первого аспекта особенно возрастает в эпохи де­
формации культурных традиций и дискредитации идеологических 
устоев общества. Неизбежное в этих условиях продуцирование новых 
представлений людей о формах проявления добра и зла в значитель­
ной степени разрушает сложившиеся ранее нравственные идеалы 
и критерии оценок поведения людей и стимулирует у них проявления 
растерянности или вседозволенности. В то же время этот процесс 
обогащает конструктивный потенциал нравственной культуры, что 
представляет для науки особый интерес.
Процесс экстремального перехода современной России к рыноч­
ной экономике существенно усилил легализацию в поведении разных 
культурных групп не совпадающих друг с другом нравственных ори­
ентаций и моделей поведения. Поскольку конкуренция вносит «зна­
чительное возрастание значимости личностного ресурса при вхожде­
нии человека в профессиональную среду»1, новое понимание людьми 
сути и форм проявления нравственной культуры способствует как 
обогащению, так и затруднению процесса самореализации человека.
Цели достижения профессионального успеха ставят современ­
ного человека перед необходимостью оптимизации своего жизненно­
го мира. От него требуется пересмотр отношения ко всем сторонам 
жизни: труду и собственности, бедности и богатству, себе и окружа­
ющим людям и т. д., что невозможно без осознанного выбора в ка­
честве ориентиров поведения наиболее адекватных особенностям 
собственной личности нравственных ценностей. Но сопутствующий 
конкуренции процесс деидеологизации фактически переложил ответ­
ственность за выбор человеком индивидуальных нравственных ори­
ентиров на него самого. В процессе их отбора человек встречает 
в повседневных поведенческих практиках взаимоисключающие сте­
реотипы поведения: от святости и оберегающего отношения к миру 
до плутовства и циничного к нему отношения.
Несовпадение и даже взаимоисключение представлений разных 
культурных групп о содержании и формах проявления чести, досто­
инства, совести, скромности, долга, ответственности, иных нравст­
венных ценностей для одних людей устраняют все преграды, а для
1 Свиридов Н. Л. Адаптационные процессы в среде молодежи // Социол. 
исслед. 2002. № 1. С. 91.
других -  становятся препятствием на пути самореализации. Постмо­
дернистские тенденции в политике и культуре свидетельствуют о том, 
что для самореализации индивидов, обладающих несхожим личност­
ным потенциалом, недостаточно одного, общего для всех, представ­
ления о нравственных ценностях.
Поскольку нравственная культура выступает «предпосылкой 
всякой человеческой деятельности»1, возрастает ее значимость и при 
мотивации человеком выбора вида своей трудовой деятельности. Де­
фицит знаний и представлений людей об особенностях современной 
нравственной культуры препятствует проектированию и осуществле­
нию ими полноценных коммуникативных практик, делового сотруд­
ничества, личных взаимоотношений, становится причиной возникно­
вения недоверия между представителями разных культурных групп.
Подробные конкретные знания о содержании различных систем 
нравственных ценностей необходимы и для совершенствования ры­
ночной экономики. Возрастание объемов организационно-предприни­
мательской деятельности выявило острую потребность в целенаправ­
ленном формировании корпоративной культуры. Мировая практика 
развития рыночных отношений свидетельствует о том, что продук­
тивные варианты таких отношений могут быть созданы в каждом об­
ществе только на основе национальных форм нравственного поведе­
ния (Генри Форд, Кодзума Татаиси и др.). Следовательно, без более 
глубокого представления о сущности, содержании и специфике на­
циональной модели нравственной культуры невозможно формулиро­
вание оптимальных в российском контексте принципов корпоратив­
ного поведения.
Нравственная культура во все времена является одной из выс­
ших духовных ценностей человечества. Между тем происходящие во 
второй половине XX -  начале XXI в. социальные изменения выявили 
невозможность ограничиваться в понимании нравственной культуры 
только классическими представлениями.
Накопленные в науке и социальной практике знания о нрав­
ственной культуре носят, главным образом, оценочный характер: 
нравственная культура рассматривается как высокая -  низкая, доста­
1 Блюмкин В. А. О нравственной культуре личности // Нравегвенная культу­
ра: Сущность. Содержание. Специфика: Сб. ст. Вильнюс: Минтае, 1981. С. 181.
точная -  недостаточная, достойная -  недостойная и т. п. Недостаток 
научных представлений о ее сущности, структуре и специфике объяс­
няется тем, что само понятие «нравственная культура» используется 
в научном обороте менее полувека. По-видимому, это обстоятельство 
не позволило включить его ни в «Философский энциклопедический 
словарь», ни в «Российскую социологическую энциклопедию», ни 
в словарь «Культура и культурология», ни в энциклопедический сло­
варь по этике1.
Имеющихся в культурологии знаний о нравственной культуре 
оказалось недостаточно и для практического использования ее потен­
циала в процессах управления, семейного и общественного воспита­
ния, в поиске человеком оптимальных путей своей самореализации. 
Ни одна из философских и социальных наук еще не предоставила со­
циальной практике дифференцированных знаний о функциониру­
ющих в разных культурных группах системах нравственных ценно­
стей. Естественно, отсутствует и обоснование целесообразности 
и значимости содержания этих систем для жизнедеятельности соот­
ветствующих культурных групп. Поскольку нравственная культура 
пока остается малоизученной, необходимым шагом в получении зна­
ний о данном феномене является осмысление методологии ее иссле­
дования. Предлагаемая работа посвящена выстраиванию стратегии 
исследования идеального образа российской нравственной культуры. 
Более глубокие представления об особенностях локализации универ­
сальной нравственной культуры позволят более объективно осмыс­
лить факт несовпадения сложившихся вариантов систем нравствен­
ных ценностей и создадут предпосылки для научного анализа повсе­
дневных практических проблем.
Не претендуя на формулирование единственно возможного под­
хода к изучению нравственной культуры, мы, скорее, приглашаем 
специалистов к обсуждению проблемы, нежели предлагаем полное ее 
разрешение. Именно в этом качестве она представляется нам небес­
полезной.
1 См.: Философский энциклопедический словарь / Под ред. Л. Ф. Ильичева и др. 
М.: ИНФАН, 1983; Российская социологическая энциклопедия / Под ред. Г. В. Оси­
пова. М.: НОРМА: ИНФРА-М, 1998; Культура и культурология: Слов. / Сост. иред 
А. И. Кравченко. М.: Акад. проект; Екатеринбург: Деловая кн., 2003; Этика: Энцикл. 




Необходимость осознанного использования нравственной куль­
туры в повседневной поведенческой практике привлекает к ней вни­
мание различных слоев российского общества. У кого-то возрастает 
потребность в выборе достойного типа поведения, кто-то испытывает 
необходимость оптимизации условий собственной самореализации, 
кто-то нуждается в усовершенствовании навыков сотрудничества, ко­
му-то становится необходимо обогащение личностных и профессио­
нальных контактов. Несмотря на «смутные времена», не уменьшаются 
надежды людей быть «всем обязанными своему образовательному 
и культурному капиталам»1. Для получения более конкретных науч­
ных представлений о все более востребованной нравственной культуре 
предпринимаются попытки выделить отдельные ее характеристики. Но 
целостного представления о ней и современном ее состоянии пока не 
сложилось. Поэтому наше исследование нравственной культуры целе­
сообразно начать с описания самого ее феномена.
Поскольку понятие «феномен» употребляется социальными нау­
ками в различных значениях, то необходимо избрать наиболее целесо­
образное его использование для культурологического исследования. 
В греческом языке, откуда это слово заимствовано многими европей­
скими языками, «phainomenon» значит «являющийся», т. е. в первона­
чальном смысле феномен рассматривается как явление. В обыденном 
употреблении под феноменом часто понимается особое, редкое, не­
обычное явление или человек с выдающимися способностями. В фи­
лософской интерпретации феномен понимается как «явление, данное 
нам в опыте, постигаемое при помощи чувств»2.
Понятие «феномен» чаще всего варьируется в зависимости от 
истолкования человеческого опыта и воспринимается философами 
либо как проявление и выражение сущности идеи (платонизм, Лейб­
ниц, Шеллинг, Гегель), либо как факт познаваемой действительности.
1 Пэнсон М., Пэнсон-Шарло М. Культура господствующих классов: между 
знанием и достоянием // Вопросы социологии. 1996. Вып. 7. С. 101.
2 Философский энциклопедический словарь. С. 386.
Под феноменами понимаются также субъективные переживания, 
комбинации сущностей, психологические ассоциации, к которым 
сводятся опыт и вся реальность (Беркли, Юм, феноменализм). Кроме 
того, в философии существует традиция рассматривать феномены как 
«чистые сущности», «идеи» (платоновская идея, профеномен Гете, 
т. е. идеальный тип, прообраз существ и вещей; явленные «чистому 
сознанию» смыслы предметов в феноменологии Гуссерля).
Потребность в осмыслении окружающего мира определила поня­
тие «феномен» как ключевое водном из философских направлений 
феноменологии. Гуссерль выделяет в феноменах различные слои: язы­
ковые оболочки; многообразные психические переживания; предмет, 
мыслимый в сознании; смысл -  инвариантную структуру и содержание 
языковых выражений. Феноменология обращается к последним двум 
слоям, образующим интенциональную структуру сознания. Предметное 
бытие, согласно феноменологии, имманентно присуще сознанию и об­
ретает свой объективный смысл благодаря отнесенности к нему. Основ­
ной задачей феноменологии становится раскрытие смысла предмета, за­
темненного разноречивыми мнениями, словами и оценками.
Феноменологическая трактовка понятия «феномен» восприни­
мается многими учеными в качестве наиболее убедительной. Наибо­
лее лаконичное определение данного понятия: «себя-в-себе-самом-по- 
казывающее» {das Sich-an-sich-selbst-zeigende) -  сформулировал по­
следователь Гуссерля Мартин Хайдеггер. Согласно его трактовке, фе­
номен отличается и от явления, и от видимости (кажимости). Явле­
ние -  это нечто, дающее знать о чем-то другом. Например, повышен­
ное артериальное давление человека может быть проявлением и забо­
левания, и состояния волнения, а также следствием нахождения чело­
века в зоне аномального атмосферного давления и т. д. Феномен же 
не есть видимость, иллюзия, проявление чего-либо еще. Он сам есть 
то, что есть. Наше сознание, считают философы, имеет дело не с явле­
ниями, а с феноменами. Логика данной позиции обязывает сделать 
вывод о том, что феномен «есть все, что мы осознаем (подвергаем ос­
мыслению), есть чувство, образ, переживание, мысль, а не вещь сама 
по себе»1.
1 Демидов Л. Б. Феномены человеческого бытия. Минск: Экономпресс, 1999.
Естественно, наше внимание направлено на осознание далеко не 
всех характерных для общества явлений, а тех из них, которые наибо­
лее значимы для нас. Не случайно изучавший специфику феноменов 
А. Б. Демидов находит в этом понятии и феноменологический смысл 
(«феномены выступают по отношению к сознанию как непосредст­
венно данная реальность»), и смысл аксиологический («как что-то не­
обычайно важное для всех»1). Исходя из указанной трактовки, мы 
считаем возможным рассматривать понятие «феномен» как непосред­
ственно данную необычайно важную для всего общества реальность, 
чувственно воспринимаемую каждым человеком.
Учитывая вышеизложенное, мы можем описать нравственную 
культуру как ее чувственно регистрируемые людьми особенности и вы­
явить специфику ее значимости для индивидов и социума, осознавае­
мую ими на уровне повседневного проявления данного феномена 
Нравственную культуру непросто воспринимать посредством органов 
чувств. Известно, что более 90% чувственной информации о мире ин­
дивид получает посредством зрительных и слуховых рецепторов. Это 
обязывает исследователя прежде всего описать особенности именно 
зрительного и слухового восприятия людьми нравственной культуры.
Безусловно, нравственную культуру крайне сложно воспринимать 
зрительно, ибо она не имеет каких-либо материальных пространственных 
характеристик. Она не улавливается также и при помощи органов слуха, 
ибо не обладает специфическими акустическими особенностями. Мы не 
имеем возможности воспринимать нравственную культуру и другими ор­
ганами чувств: обонянием, осязанием, вкусовыми рецепторами.
В то же время какие-то особенности нравственной культуры ин­
дивидов их ближайшее окружение улавливает опосредованно, на ос­
нове восприятия идущей от них невербальной информации (жестов, 
манер, тональности речи, цветовой гаммы одежды, особенностей от­
ношения к окружающим, результатов их деятельности и т. д.), 
т. е. нравственная культура воспринимается индивидами на интен- 
циональном уровне. Согласно феноменологии, на основе незначи­
тельных чувственно воспринимаемых людьми признаков какого-либо 
явления при интенциональном способе восприятия в сознании инди­
видов как бы конструируются значение и смысл феномена. Это об­
1 Демидов А. Б Феномены человеческого бытия. С. 9.
стоятельство особенно важно учитывать при осмыслении характери­
стик как материальных, так и идеальных объектов внимания людей. 
Ввиду отсутствия материальных параметров рассматриваемого явле­
ния нравственная культура представляет собою идеальный объект 
восприятия. Главной особенностью любых идеальных явлений вы­
ступает способ их бытия, представленный в психическом мире и жиз­
недеятельности субъекта.
Можно сказать, что на уровне чувственного восприятия нравст­
венная культура одновременно и не воспринимается, и воспринимает­
ся индивидами. При всей своей «невидимости» и «неслышимости» 
проявления нравственной культуры во многих отношениях непосред­
ственно и однозначно «считываются» и оцениваются большими соци­
альными группами, а на первоначальных этапах развития человечест­
ва -  и всем обществом.
Следовательно, в качестве первоначальных выводов из всего вы­
шеизложенного можно отметить такие характеристики нравственной 
культуры, как идеальный способ ее супцествования и интенциональный 
характер восприятия ее индивидами. Уже на этом уровне восприятия 
людьми нравственной культуры в общественном мнении сложилась 
убежденность в ее вездесущем и всепроникающем характере. В социаль­
ной практике констатируется зависимость протекания всех обществен­
ных процессов от характера нравственной культуры общества. Не оста­
ется незамеченным и тот факт, что цели, способы и результаты действий 
каждого человека в значительной степени зависят от его индивидуальной 
нравственной культуры. Не удивительно, что в настоящее время, харак­
теризуемое многими общественными деятелями и учеными как период 
кризиса нравственной культуры, стихийно возникают многочисленные 
общественные объединения (общественные советы по этике, группы 
возрождения нравственной культуры, добровольные просветительские 
объединения и т. п.), стремящиеся сформулировать, согласно собствен­
ным представлениям, основные особенности нравственной культуры. 
Стремление различных слоев российского населения к осмыслению со­
временной нравственной культуры -  не только цель, но и средство опти­
мизации всех сторон жизнедеятельности общества.
В философских и социологических исследованиях отмечается 
зависимость экономических, экологических, политических, правовых
и других процессов от характера сложившейся в обществе нравствен­
ной культуры. «...Совершенно невозможно действовать в обществен­
ной жизни, -  писал Аристотель, -  не будучи человеком определенных 
этических качеств. А именно человеком достойным»1. Действительно, 
политические цели и средства их достижения, характер политики, ее 
стиль и результаты вполне определенно диктуются нравственными 
представлениями различных социальных групп, а следовательно, 
и самих политиков, которые из них рекрутируются. Отношение чело­
века к государству в значительной мере определяется теми нравст­
венными оценками деятельности государственных органов, которые 
складываются в значимой для человека культурной группе. Одинако­
во высоконравственными считали свои действия все участники Граж­
данской войны -  и те, кто стремился разрушить имперское государст­
во, и те, кто считал своим долгом защищать самодержавие. Объясне­
ние многих достижений и неудач в осуществлении современной 
внутренней и внешней политики России было бы неполным и недо­
статочно убедительным без учета нравственных ориентаций и привы­
чек сложившихся в обществе социальных групп. События повседнев­
ной жизни постоянно подтверждают, что гуманность и гражданствен­
ность человека, наличие или отсутствие у него патриотизма в немалой 
степени зависят от его нравственных позиций. Русская философия 
XIX- XX вв., чуткая к вопросам мировосприятия, неоднократно обра­
щалась в связи с анализом российских и европейских общественно- 
политических движений к осмыслению значимости для этих движе­
ний нравственных установок. Так, К. Д. Кавелин заметил, что граж­
данские и политические свободы обеспечиваются отнюдь не формами 
общественно-политической деятельности. «Формы, -  писал он, -  их 
только выражают, а обеспечивают их нравы, привычки, укоренив­
шиеся веками»2.
Ничуть не менее сказываются нравственные ориентации и при­
вычки людей на протекании экономических процессов. Нельзя не 
сравнить стартовые условия формирования рыночной экономики 
в протестантских общинах Германии и на развалинах СССР. В первом
1 Аристотель. Большая этика // Соч.: В 4 т. М.: Мысль, 1984. Т. 4. С. 296.
2 Кавелин К  Д. Наши недоразумения // Кавелин К. Д. Наш умственный 
строй: Статьи по философии русской истории и культуры. М.: Правда, 1989. 
С. 417.
случае накопление капитала происходило на основе принципов про­
тестантской этики, поддерживающих моральную мотивацию предпри­
нимателей; во втором случае -  на основе атеизированных и нигилизи- 
рованных нравов, подталкивавших морально неустойчивых людей 
к разграблению и присвоению общественной собственности. Прямо 
и непосредственно влияют на ход развития экономики такие ориенти­
ры нравственной культуры, как отношение людей к труду, степень 
развития у них чувств долга и ответственности, бытующие в обществе 
моральные оценки бедности и богатства, склонность людей к конфлик­
там или, наоборот, умение достигать компромисс. Мысль о зависимос­
ти экономических отношений общества от нравственных ориентаций 
людей высказывается и в трудах философов (Аристотель, Д. Локк, 
Т. Гоббс, Ж.-Ж. Руссо и др.). Совершенно справедливо многие гумани­
стические мыслители (Д. С. Лихачев, А. Д. Сахаров и др.) связывают 
экономический подъем и политическую стабильность России с подъ­
емом нравственной культуры ее населения.
Особую остроту приобретает в последние десятилетия взаимо­
зависимость нравственной культуры населения и его деятельности 
в области природопользования. Ведущие экологи страны говорят 
о том, что преобладание корпоративных и личных интересов над об­
щественными в процессе использования ресурсов планеты может то­
тально разрушить экологические условия жизни общества. Амораль­
ное отношение человека к природе привело к тому, что во взаимоот­
ношениях человека и природы «характерным становится переход от 
симбиоза к паразитированию»1.
Трудно переоценить воздействие нравственной культуры людей 
на их личные взаимоотношения. Совпадающие нравственные пред­
ставления о жизненных ценностях -  не единственное, но непременное 
условие дружеских отношений между людьми. В течение веков фор­
мируется понимание неоценимой значимости нравственной культуры 
людей для формирования семьи, сохранения счастливого брака, ус­
пешного воспитания детей. Неслучайно так не одобрялся с давних 
времен мезальянс. Не сословная спесь, а очень веские объективные 
основания убеждали людей в его несостоятельности: несовпадающие
1 Яндыганов Я. Я., Власова Е. Я. Экология города (проблемы, решения). 
Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. экон. ун-та, 2002. С. 23.
представления супругов о счастье, долге, чести, достоинстве и других 
нравственных ценностях, взаимоисключающие ориентации и привыч­
ки поведения становятся нередко непреодолимым препятствием для 
установления и сохранения взаимопонимания и взаимоуважения. Бы­
ло бы несправедливо не отметить взаимосвязь нравственной культуры 
человека и качества его жизни. Жизненные наблюдения и выводы ме­
дицины свидетельствуют о том, что альтруисты, как правило, отли­
чаются долгожительством, а эгоисты и конфликтные люди, напротив, 
чаще нуждаются в психологической и медицинской помощи.
Невозможно представить такую сферу жизнедеятельности лю­
дей, которая оказывалась бы вне влияния их нравственной культуры. 
Именно под ее воздействием складываются и побудительные мотивы 
поступков людей, и качество их трудовой деятельности, и критерии 
формирующихся оценок и самооценок. Нельзя не согласиться с изу­
чавшей особенности русского национального характера К. Касьяно­
вой, которая резюмирует значение нравственной культуры для обще­
ства: «...все остальные политические, социальные и материальные 
достижения могут существовать только на этом фундаменте»1.
В связи с всепроникающим характером нравственной культуры 
возникает вопрос о границах ее бытования и воспроизводства. Эмпи­
рические наблюдения показывают, что нравственная культура свой­
ственна только человеческим общностям и не наблюдается в популя­
циях животных, хотя в них и складываются определенные нормы по­
ведения различных особей, направленные на сохранение и воспроиз­
водство данного вида. Таким образом, нравственная культура -  это 
социально-культурное явление.
Неуловимая, таинственная, всепроникающая нравственная куль­
тура поддерживает в индивидах надежду на торжество добра и подав­
ление зла. В представлениях людей в течение веков она выступает как 
облагораживающее начало. Для индивида нередко следование в своем 
поведении идеалам нравственной культуры является одним из спосо­
бов поддержания самоуважения и необходимо для сохранения чувст­
ва собственного достоинства. История человечества подтверждает, 
что нравственная культура оптимизирует цели и средства деятельно­
1 Касьянова К  О русском национальном характере. М.: Изд-во Ин-та нац. 
модели экономики, 1994. С. 37.
сти людей и способствует эффективности результатов. Она входит 
в число наиболее высоких духовных ценностей человечества. Сегодня 
люди все отчетливее осознают ценность нравственной культуры как 
духовного условия самореализации.
Резюмируя вышеизложенное, можно отметить, что в процессе 
чувственного восприятия индивидами нравственной культуры в об­
щественном представлении складывается определенный ее образ. Это 
идеальный социальный высокозначимый всепроникающий феномен, 
интенционально воспринимаемый индивидами и социальными груп­
пами и ориентирующий их на поддержание добра и ослабление зла, 
стимулирующий людей к предпочтению в своей жизнедеятельности 
наиболее разумных и социально одобряемых целей деятельности 
и средств их достижения.
Феномен нравственной культуры отражается в общественном 
мнении в форме парадокса. Значимость ее для человека и общества 
оценивается очень высоко, на оптимизацию посредством нравствен­
ной культуры всех сторон жизни люди возлагаются большие надеж­
ды, о нравственной культуре принято говорить с благоговением. Но 
несмотря на это представления о ней в общественном мнении крайне 
скупы. Совершенно очевидно, что адекватное осмысление и исполь­
зование общественным мнением ее содержания откроет богатые по­
тенциальные возможности совершенствования человека и общества. 
Не случайно в общественном мнении остается непоколебимой уве­
ренность в высокой миссии нравственной культуры в жизненном са­
моопределении человека. Однако приведенные выше ее недифферен­
цированные характеристики не могут стать основой осознанного ис­
пользования нравственной культуры в совершенствовании социаль­
ных отношений и качества жизни человека. Для этого требуется тео­
ретическое осмысление ее сущности, структуры, содержательных 
и функциональных характеристик, а также способа восприятия ее че­
ловеком. Убежденность общества в том, что нравственная культура 
оказывает позитивное воздействие на все стороны жизнедеятельности 
людей, обязывает исследователей изыскать способ выявления ее 
функционирующих ныне форм со свойственным им содержанием 
и тем самым конкретизировать характер позитивного потенциала 
нравственной культуры.
Для понимания сущности и специфики нравственной культуры 
необходим анализ родственных ей понятий, которые нередко отожде­
ствляются с самим понятием нравственной культуры не только в обы­
денном употреблении, но и в научном обороте. Чаще других при об­
суждении вопросов нравственной культуры используются понятия 
«мораль», «нравственность», «нравы», причем понятия «мораль» 
и «нравственность» имеют глубокие традиции осмысления в истории 
философии и социологии, а понятие «нравы», напротив, встречается 
в науке крайне редко. Их анализу и будет посвящена следующая глава.
Глава 2 
МОРАЛЬ, НРАВСТВЕННОСТЬ, НРАВЫ: 
ПРОБЛЕМЫ СУЩНОСТИ И СПЕЦИФИКИ
2.1. Мораль как духовная основа сохранения 
человеческого сообщества
Одним из наиболее часто употребляемых при обсуждении во­
просов нравственной культуры является понятие «мораль». Этимоло­
гически оно восходит к латинскому слову «іmos», множественное чис­
ло которого -  «mores». В истории философии сложился ряд несовпа­
дающих концепций понимания морали. Мораль рассматривается либо 
как определяющее условие сохранения человечества от саморазруше­
ния (П. А. Кропоткин), либо как «необходимое средство для духовной 
дисциплины и наказания»1. Наиболее выдержавшим испытание вре­
менем является представление о том, что через мораль реализуется 
потребность общества в самосохранении. Она строится на представ­
лении о добре и зле, о необходимости для человека следования добру 
и недопустимости в его помыслах и действиях зла. Трудность опреде­
ления на этой основе сущности морали заключается в том, что «ис­
кать определенности добра на почве содержательных исследований -  
совершенно бесполезное занятие»2. О происхождении морали на про­
тяжении веков дискутируют теологи и философы, но понимание 
сложного и тонкого механизма морали крайне затруднительно в силу 
того, что наука о ней все еще «неуклюжа и простовата»3. История 
этических учений включает в себя предположения либо о естествен­
ной логике формирования морали (Аристотель, Эпикур, марксизм), 
либо о том, что мораль это дар Божий людям (Аврелий, Августин). 
В многочисленных и разнообразных подходах к ее осмыслению, как 
это неизбежно в познании любого явления, наряду с приближением 
к истине представлены и определенные заблуждения.
1 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла: Соч. М.: ЭКСМО-Пресс; Харьков: 
ФОЛИО, 2001. С. 639.
2 Франц А. Б. Политическая анатомия морали: Опыт философии этоса. Ека­
теринбург: Изд-во УрО РАН, 1993. С. 23.
3 Ницше Ф. Указ. соч. С. 635.
Выводы о результатах воздействия морали на развитие людей 
также крайне противоречивы. В данном исследовании мы обязаны го­
ворить не столько о самой морали, сколько о существующих в обществе 
обыденных и научных представлениях о ней. Обобщая обыденные 
представления, прежде всего следует отметить, что мораль -  одно из 
наиболее парадоксально воспринимаемых людьми явлений. С одной 
стороны, в социальной практике констатируется достаточно прохладное 
отношение к морали немалой части людей. Оно сформулировано неко­
торыми философами. По мнению Ш. Фурье, например, мораль -  это 
«нудная бредня», по определению Ф. Ницше, мораль -  это проявление 
жизненной дистрофии и т. п. С другой стороны, на ее спасительное воз­
действие люди уповают в случаях беззащитности перед натиском гру­
бой силы, беззакония и т. п. Как справедливо отмечает изучавший фе­
номен морали Р. Г. Апресян, понятие «мораль» употребляется и как 
«синоним сокровенного, личностно-интимного, или ценностного, воз­
вышенно-духовного», и как «синоним запрета, рестрикации»1.
В современном российском обществе сущность морали оцени­
вается в свете обеих традиций. Наряду с благоговейным восприятием 
морали многими нашими согражданами у некоторых возникает по ее 
поводу ряд негативных эмоций: отторжение, раздражение, ирония, 
сарказм. В первом случае содержание понятия связывается с чистотой 
помыслов, благородством отношений, во втором -  со скучными нра­
воучениями либо с занудным напоминанием о моральном долге.
В философии понятие «мораль» определяется с разных позиций. 
Наиболее часто мораль понимается исследователями как форма об­
щественного сознания (Р. Г. Апресян, О. Г. Дробницкий, А. К. Уле- 
дов, С. С. Уткин и др.), а также как способ регуляции поведения лю­
дей. На эту ее особенность указывают как классики философии 
(Ж. Ж. Руссо, Г. Спенсер), так и наши современники (С. Ф. Анисимов, 
J1. М. Арханіельский, В. Г. Иванов, JI. В. Коновалова, Ю. В. Согомонов,
А. И. Титаренко и др.). Оба подхода не исключают, а, скорее всего, 
дополняют друг друга. При осмыслении морали совершенно необхо­
димо учитывать подчеркиваемую в истории философии ее полезность 
для общества и человека. «Что касается морали, -  писал по этому по­
1 Апресян Р . Г. Идея морали и базовые нормативно-этические программы. 
М.: ИНФАН, 1995. С. 8, 9.
воду Гегель, -  то мораль не должна чопорно отрекаться от нее (поль­
зы. -  А. Ф.)»1. Действительно, существуя в общественном сознании 
в течение веков и способствуя регуляции поведения людей, мораль 
преследует высочайшую и благородную цель -  сохранение общества 
от саморазрушения (в том числе и от разрушения человеком самого 
себя). Согласно выводам П. А. Кропоткина, наиболее обстоятельно 
рассмотревшего это предназначение морали, многовековой опыт до­
казал преимущества моральных принципов (взаимопомощь, сотруд­
ничество, милосердие, терпимое отношение людей друг к другу) по 
сравнению с установкой на нетерпимость, борьбу, подавление.
Однако выделение в качестве основной функции морали сохране­
ния общества от саморазрушения требует своего уточнения. Прежде 
всего, оно обозначает оберегающее отношение людей друг к другу. Не 
менее важен для каждого человека его моральный долг -  максимально 
использовать свою жизнь на благо всего сообщества. Необходимым 
условием осуществления человеком этого требования морального долга 
является его способность не разрушать свое физическое здоровье 
и найти оптимальный вариант своей профессиональной реализации. 
Моральная идея сохранения социального порядка, т. е. неразрушения 
людьми друг друга, была доминирующей в мире до XX в.
Но с начавшимся в мире разрушением системы непосредственно­
го социального контроля за поведением индивидов и нарастанием про­
цессов индивидуализации все больший интерес представляет другой 
аспект функционирования морали. Мораль становится особенно значи­
мой как ориентир оптимальной самореализации чечовека в условиях 
относительной свободы выбора им способа выполнения морального 
долга. Эту свою функцию мораль способна выполнить потому, что она, 
как справедливо отмечают многие исследователи, «представляет собою 
концентрацию нравственного опыта поколений»2.
Для реализации своего основного предназначения -  ориентиро­
вания человека на сохранение общества от саморазрушения и опти­
мальную самореализацию -  мораль выявляет в поведении людей доб­
ро и зло, одобряя при этом первое и осуждая второе. По сути, мораль
'Гегель Г. Лекции по истории философии // Соч. М.: Партиздат, 1932. 
Т. 10. С. 347.
2 Коновалова Л. В. Мораль и поведение // Высшие ценности: Сб. М.: Мол. 
гвардия, 1971. С. 123.
таким образом программирует осуществление людьми должного в су­
щем. Критерием названного деления в классическом понимании мора­
ли является такое отношение индивида к общественным интересам, ко­
торое предполагает, что «мораль выше интересов сиюминутной выго­
ды, расчета»1. В современном мире отношение людей к морали стано­
вится неоднозначным. Наряду с традиционным ее пониманием утвер­
ждается «компромисс между конкурирующими принципами»2, позво­
ляющий человеку самостоятельно выбирать степень моральности сво­
его поведения. В условиях больших городов и возрастающего осозна­
ния людьми прав человека осуществление непосредственного социаль­
ного контроля общества за поведением каждого человека становится 
невозможным. Универсальные требования морали начинают восприни­
маться некоторыми культурными группами как необязательные. Следо­
вание человека моральным принципам или самоосвобождение от этих 
требований становится его личным решением. В этих условиях какая-то 
часть общества может позволить себе игнорирование традиционной мо­
рали. Более того, в связи с навязыванием потребительских ценностей 
экономически господствующими кругами общества запускается в свет 
функционирование «новой морали, предназначенной для рабов»3.
В то же время игнорирование некоторыми людьми моральных 
требований к своему поведению воспринимается другой частью об­
щества как катастрофа. Осознаваемая ими необходимость реабилита­
ции в сознании всех людей ценности морали потребовала поиска но­
вых подходов к осмыслению ее значимости. Аргументация необхо­
димости выполнения людьми моральных требований строится при 
этом подходе на осознании значимости морали для самосовершенст­
вования человека. В качестве высшего блага, выдвигаемого моралью, 
предлагается «вертикально восходящая эволюция личного созна­
ния»4. «Эволюция сознания, -  пишет по этому поводу чилийский фи­
1 Архангельский Л . М Ценностные ориентации и нравственное развитие 
личности. М.: Знание, 1978. С. 7.
2 Рорти Р. Релятивизм: найденное и сделанное // Философский прагма­
тизм Ричарда Рорти и российский контекст. М.: Традиция, 1997. С. 34.
3 БодрийярЖ. К критике политической экономии знака. М.: Библион: Рус. 
кн., 2003. С. 50.
4 Салас Дарио Соммер. Мораль XXI века: Пер. с исп. М.: София, 2004.
С. 98.
лософ Дарио Салас Соммер, -  это высшая цель жизни каждого из нас. 
Достижение этой цели дает высшее благо и безграничное счастье»1. 
Идея сохранения общества от саморазрушения при этом подходе не­
сколько теряет свою остроту, хотя фактически реализуется посредст­
вом обеспечения каждым человеком своего физического и психичес­
кого здоровья (при условии терпимого отношения к окружающим) 
и максимальной профессиональной самореализации.
Анализ социального опыта в русле классической этики позволил 
расшифровать имплицитно воспринимаемое людьми понятие добра. 
Его содержание углублено и конкретизировано через выявление сис­
темы моральных идеалов и моральных принципов. Элементы этой 
системы «в общей форме ... выражают выработанные в моральном 
сознании общества требования, касающиеся нравственной сущности 
человека, его назначения, смысла его жизни и характера взаимоотно­
шений между людьми»2. Моральные идеалы предполагают сохране­
ние целостности общества и оберегающих взаимоотношений людей 
друг к другу. Осознаются они индивидами через формулирование 
системы моральных принципов (или принципов добра). Моральные 
принципы формулируются общественным мнением на основе обще­
ственного опыта и представляют собой оптимальные для сохранения 
общества требования к поведению индивидов в наиболее важных 
сферах их жизни. Следование им прежде всего обязывает человека 
почтительно относиться к родителям: «Почитай отца твоего и мать 
твою!»; они определяют характер взаимоотношений между людьми: 
«Не судите, да не судимы будете!», «Сам погибай, а товарища выру­
чай!» и т. п. Достаточно конкретно в морали отражен и такой непро­
стой аспект, как отношение человека к врагам: «Прощай врагам сво­
им!». Мораль предъявляет это требование людям не столько ради со­
хранения жизни и достоинства врагов, сколько ради сохранения ду­
шевного и телесного здоровья человека, оптимально выстраивающего 
свое отношение к миру. Не разъясняя подробно сущность этого тре­
бования, как и всех других, мораль настойчиво рекомендует индиви­
дам выполнять ее предписания. Естественно, «лапидарные» требова­
ния морали могут быть выполнены человеком лишь при бдительном
1 Салас Дарио Соммер. Указ. соч. С. 96.
2 Словарь по этике. М.: Политиздат, 1981. С. 269.
осуществлении обществом непосредственного социального контроля 
за его поведением либо при высоком уровне его самосознания.
Особо большое значение мораль придает отношению индивида 
к социальной общности, Родине. Единение человека с его Родиной, 
его изначальная и постоянная связь с ней отражены в незатейливой 
поговорке «Где родился, там и пригодился». «Понятия о добре 
и зле, -  анализирует проблему П. А. Кропоткин, -  вырабатывались ... 
не на основе того, что представляет добро или зло для отдельного че­
ловека, а на том, что составляет добро или зло для всего рода»1. Мо­
ральными считаются и такие принципы, как взаимопомощь, коллек­
тивизм, взаимная поддержка, оберегающее отношение к любому дру­
гому человеку. Назначение моральных принципов, таким образом, за­
ключается в отождествлении наиболее продуктивных для выживания 
общества норм поведения индивидов с добром и настоятельной реко­
мендации индивидам реализовывать эти нормы в своем поведении.
Моральные принципы запрещают человеку проявлять те формы 
и способы отношения к другим людям, которые губительны и для окру­
жающих, и для него самого. Такие чувства по отношению к другим 
людям, как зависть, ненависть, обида, мстительность и т. п. отождест­
вляются в моральных принципах со злом. Моральные принципы не 
только формулируют и конкретизируют в общественном сознании 
критерии добра и зла, но и имеют потенциальную возможность регу­
лировать сознание и поведение человека. Эта возможность реализует­
ся через формулирование моральных принципов в религии и устном 
народном творчестве (пословицы, поговорки и пр.). Они убеждают 
человека в том, что его достойная самооценка невозможна вне его 
следования моральным принципам. Простота и незатейливость пого­
ворок, их воздействие на человека от имени прошлых поколений и со­
временников придают их рекомендациям обязательный для исполнения 
характер. Неслучайно одно из значений поговорок В. И. Даль излагает 
как «поучение в принятых, ходячих выражениях»2.
Сакральные же чувства человека, возникающие при восприятии 
им религиозных сюжетов, передающих моральные принципы, не остав­
1 Кропоткин П. А. Этика. М.: Политиздат, 1991. С. 77.
2 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. СПб.: 
Диамант, 1996. Т. 3. С. 155.
ляют у него сомнений в их непререкаемости. Мы намеренно приводим 
содержание большинства моральных требований в религиозной или 
фольклорной интерпретации. Их особенностью является то, что свое 
обязывающее повеление они наиболее оптимально реализуют не в не­
посредственном, а в опосредованном воздействии на человека. Соци­
альная практика свидетельствует о том, что самые благие намерения 
окружающих донести моральные принципы до сознания индивида 
в непосредственной и прямолинейной форме вызывают пассивное или 
даже активное отторжение им этих попыток. Объект воздействия оттор­
гает не столько сами моральные принципы, сколько прямолинейную, 
«лобовую» форму их навязывания, но вместе с неоптимальной формой 
он нередко отторгает и ценное содержание. Обычно подобный способ 
приобщения человека к общественной морали называют в обиходе мо­
рализированием, чтением морали, проработкой и т. п. Морализирование 
не обладает конструктивным императивным потенциалом. Сухие и ску­
пые формулировки моральных принципов могут не затрагивать нравст­
венные чувства человека. Поэтому нередко морализирование способст­
вует возникновению неуважительного отношения человека к требова­
ниям морали и снижает эффективность ее позитивного воздействия на 
поведение людей. В социальной практике сложились более эффектив­
ные способы интериоризации моральных принципов. Человек более 
охотно усваивает их через восприятие им религии, искусства, а позднее 
и в процессе изучения наук, прежде всего этики.
В целом негативные последствия морализирования не означают 
беспомощности морали в приобщении индивидов к выполнению ее 
необходимых требований. Несмотря на возникающие в обществе 
время от времени кризисы в выполнении людьми моральных требо­
ваний, в целом морали удается доказать «необходимость согласова­
ния интересов каждого отдельного человека или группы с интересами 
той социальной целостности, к которой они принадлежат»1.
Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что потенци­
альные возможности морали в программировании и регулировании 
человеческого поведения могут быть оптимально реализованы путем 
их передачи человеку средствами религии, искусства, этики. Вывод
1 Харчев А. Л , Яковлев Б. Д  Очерки истории марксистско-ленинской этики 
в СССР. J1.: Наука, 1972. С. 157.
о наличии в морали указанного потенциала обязывает затронуть во­
прос о том, возможно ли облагораживание поведения людей. Вопрос 
обсуждается на протяжении веков и не решен до сих пор. Как считал 
Ж. Ж. Руссо, достаточно не включать новорожденного в испорченные 
обществом нравы, и он вырастет моральным человеком, ибо человек 
по природе добр1. При таком подходе к пониманию природы человека 
необходимость постоянного облагораживания чувств человека сред­
ствами религии и гуманистического искусства отпадает.
Противоположная тенденция наиболее категорично представлена 
в учении английского философа Г. Спенсера. Он был уверен в том, что 
при любой общественной организации порочная природа человека будет 
давать о себе знать. В целом философская традиция, которую представ­
ляет Г. Спенсер, акцентирует внимание на неискоренимости зла в чело­
веке. Постоянное облагораживание, согласно этой позиции, становится 
неизбежной, хотя и малопродуктивной работой. В настоящее время по­
становка вопроса утратила свой альтернативный характер. В свое время 
И. Кант усомнился: «Верно ли такое противопоставление и не может ли 
каждый утверждать, что человек от природы не то, не другое или что он 
и то, и другое одновременно, а именно- в одних отношениях добр, 
а в других -  зол»2. Едва ли остаются в настоящее время сомнения в том, 
что моральные нормы не только необходимы человеку в целях сохране­
ния общества, но и предусматривают его самосохранение.
Императивность становится главной особенностью морали в силу 
объективной социальной необходимости координации поведения людей 
через их согласование с волей социального объединения (род, племя, 
социальная группа, общество). Проблема императивности морали рас­
сматривается в работах Канта, Фихте, Гегеля, Вундта, в неопозити­
вистской этике. Социально-психологическую ее интерпретацию осуще­
ствляет Т. Парсонс. Наиболее жесткий вариант императивности морали 
сформулирован Кантом, отметившим, что «моральный закон есть импе­
ратив»3. Обнаружив и сформулировав заложенную в морали способ­
1 См.: Руссо Ж. Ж. Эмиль, или О воспитании / Пер. с фр. М. А. Энгель- 
гардта. СПб.: Б. и., 1912.
2 Кант Я. Об изначально злом в человеческой природе // Кант И. Основы 
метафизики нравственности. М.: Мысль, 1999. С. 479.
3 КантИ. Критика практического разума // Соч.: В 6 т. Т. 4, ч. 1. М.: 
Мысль, 1966. С. 349.
ность обязывать индивидов «поступать согласно представлению о зако­
нах, т. е. согласно принципам»1, Кант ввел в научный оборот понятие 
категорического императива. Категорический императив формулирует 
заложенный в морали повелевающий потенциал. «Поступай согласно 
такой максиме, -  рекомендует Кант, -  руководствуясь которой ты в то 
же время можешь пожелать, чтобы она стала всеобщим законом»2. Мо­
ральные принципы, по Канту, помогают людям основывать свои по­
ступки «не на чувствах, побуждениях и склонностях, а только на отно­
шении разумных существ друг к другу»'*. Главным же условием такого 
выбора является интериоризация человеком морального долга. Именно 
поэтому требуется постоянное «окультуривание» его инстинктивных 
поведенческих реакций. В связи с этим особенно важным в морали ста­
новится вытеснение человеком из своего сознания возможных агрес­
сивных инстинктов, враждебных намерений. Не случайно в религиоз­
ных заповедях, приобщающих верующего к требованиям морали, часто 
употребляется предостерегающее НЕ\ НЕубий, НЕ укради...
Мораль категорично требовательна к человеку в преодолении 
его агрессивных намерений: «Возлюби врага своего!». Особые требо­
вания морали обращены к детям подросткового возраста, когда само­
контроль над быстро растущим организмом человека наиболее неэф­
фективен. Неумело контролируемые негативные эмоции обрушива­
ются, как правило, на самых близких людей. Поэтому религия обязы­
вает человека с детских лет почтительно относиться к своим родите­
лям. Как уже отмечено, мораль не столько предлагает или тактично 
рекомендует, сколько требует от человека гуманистическое поведе­
ние, не объясняя и не «расшифровывая» отрицательные последствия 
аморального поведения. «Расшифровку» берут на себя религия, ис­
кусство, гуманитарные науки.
Требования морали в процессе их интериоризации осознаются че­
ловеком как необходимость выполнения им морального долга. Исследо­
ватели отмечают в качестве главного свойства морального долга стиму­
лирование человека следовать добру и противостоять злу, ибо «мораль­
ный долг в обобщенной форме воплощает в себе долженствование как
1 Кант И. Основы метафизики нравственности // Кант И. Основы метафи­
зики ... С. 186.
2 Там же. С. 196.
3 Гам же. С. 212.
важнейший специфический признак нравственных отношений»1. Следо­
вание человека моральному долгу оказывается достаточно трудным про­
цессом. Существенным препятствием для его безоговорочного и безус­
ловного выполнения является наличие у человека потребностей, возни­
кающих на основе его чувственных побуждений. Кант считал это глав­
ной причиной совершения человеком аморальных поступков. Вместе 
с тем императивная сущность морали позволяет реализовать «програм­
мирующую функцию морального сознания», ибо «моральные императи­
вы указывают на границы возможного и невозможного, допустимого 
и недопустимого» поведения2. Несколько мягче сформулирована необ­
ходимость следования человека моральному долгу в «Золотом правиле 
нравственности». Созданное людьми в процессе их взаимодействия, это 
правило увещевает не поступать «по отношению к другим так, как ты бы 
не хотел, чтобы они поступали по отношению к тебе»3.
Воспринятые человеком моральные принципы становятся ха­
рактеристикой его человеческой сущности. Они «превращаются 
в часть души человека, внутреннюю границу его поступков, неусып­
ного судью его помыслов и действий»4. Поэтому «по отношению 
к отдельному человеку мораль выступает как внешняя, до и независи­
мо от него существующая социальная реальность, особый обществен­
ный институт»5.
Посредством сложившихся в сознании общества принципов мо­
раль имеет возможность формировать морально-психологическую ус­
тановку человека по отношению к обществу, отдельным его членам, 
природе и самому себе. Ее роль в организации поведения человека 
очень велика. Создатель теории установки Д. Н. Узнадзе отождествил 
установку со специфическим состоянием человека, которое назвал 
«готовностью к определенной активности»6. Особое внимание он об­
1 Архангельский Л. М. Курс лекций по марксистско-ленинской этике. М.: 
Высш. шк. 1974. С. 201.
2 Там же. С. 91.
3 Гусейнов А. А. Золотое правило нравственности. 2-е изд. перераб. и доп. 
М.: Мол. гвардия, 1988. С. 107.
4 Гусейнов А. А. Нравственность: источник и специфика // Высшие ценно­
сти. С. 33.
5 Коновалова JI. В. Мораль и поведение. С. 123.
6 Узнадзе Д. Н. Экспериментальные основы психологии установки // Пси­
хологические исследования. М.: Наука, 1966. С. 232.
ращает на значимость идей и мыслей людей, «которые начинают опре­
делять их деятельность через соответствующие формы установки»1. 
Морально-психологическая установка обеспечивает устойчивый, по­
следовательный, целенаправленный характер поведения человека, 
выступает как механизм его стабилизации, позволяющий сохранить 
гуманистическую направленность поведения индивида в непрерывно 
изменяющихся ситуациях.
Доминирование в морали потребности общества в сохранении 
социального порядка и воспроизводство тотального социального кон­
троля стало восприниматься в XX в. многими людьми, по образному 
замечанию П. Бергера, как пребывание в общественной гигантской 
тюрьме безликих заключенных индивидов, не стремящихся из нее 
выйти. (Человек рассматривается им как объект принуждения.) Пред­
ставляется, что вывод об обязанности индивида принуждать себя со­
относить свое поведение с общественными ожиданиями сформулиро­
ван в позитивистской социологии слишком жестко. Или, возможно, 
он не в полной мере справедлив для России. Более адекватно россий­
ской социальной реальности мнение об этом вопросе H. Н. Козловой. 
Она справедливо отмечает, что «большая часть людей ситуацией за­
висимости от общества не тяготятся... Они охотно подчиняются со­
циальным правилам»2.
Для реализации идеалов и требований наряду с функционирова­
нием долга в морали сложилась система моральных оценок. Под мо­
ральной оценкой нами понимается структурный элемент морали, 
представляющий собой особый ориентирующий индивида акт, выра­
жающий предпочтение субъектом оценки определенных практик по­
ведения и повелевающий объекту оценки действовать в соответствии 
с ними. Особенно большое значение для самоконтроля человека име­
ет его моральная самооценка. Посредством оценок общественное 
мнение определяет степень выполнения человеком своих обязанно­
стей перед социальной общностью. Моральные оценки дифференци­
руются как внешние и внутренние. Внешняя оценка поведения инди­
вида- прерогатива общественного мнения. Внутренняя самооценка
1 Узнадзе Д. Н. Указ. соч. С. 270.
2 Козлова H. Н. Социально-историческая антропология: Учеб. М.: Ключ-С,
1998. С. 24.
осуществляется самим человеком и основывается на его собственной 
совести. Механизмы внешней и внутренней оценок, как замечает
А. А. Гусейнов, «действуют не на тело, а на душу, не извне, а изнут­
ри. Они неуловимы, а потому вездесущи»1. Не отрицая наличия 
у моральных оценок императивных свойств, нельзя не отметить ха­
рактерные для них специфические (по сравнению с принципами) сти­
мулы реализации императивности. Моральная оценка не указывает на 
конкретные действия индивидов, она высказывается по поводу целей 
его деятельности, средств их достижения и объективных результатов; 
в ней фиксируются уровень морального достоинства человека, сте­
пень его ответственности за выполнение им моральных требований 
общества.
Моральная оценка, как и любая социальная оценка, имеет цен­
ностное обоснование. Основания и критерии моральных оценок лежат 
в сфере рационально понятых общественных и личных интересов, 
и определяются их соотношением. Моральные оценки «закрепляются 
в самых разнообразных нравственных понятиях, например, “справед­
ливый -  несправедливый”, “альтруист -  эгоист”, “честный -  лживый”, 
“ленивый -  трудолюбивый”, “честолюбивый -  скромный” и т. п.»2. 
Некоторые исследователи морали (Е. Холл, Р. Гартман, Р. Карнап, 
Э. Гуссерль) не находят существенных различий между моральными 
принципами и моральными оценками, указывая, что оценочные суж­
дения равнозначны требованию должного3.
На формирование морально-психологических установок инди­
вида воздействуют не только требования морали, но и реальные нор­
мы поведения окружающих людей, которые не всегда соответствуют 
моральным критериям, как не всегда совпадают должное и сущее. 
Имеющие место несовпадения моральных принципов и реальных по­
ступков людей обостряют проблему морального выбора индивида. 
Именно моральные оценки окружающими реального поведения ин­
дивида существенно стимулируют его ориентации на добровольное 
соответствие своего поведения моральным принципам.
1 Гусейнов А. А. Нравственность: источник и специфика. С. 25.
2 Архангельский Л. М. Курс лекций по марксистско-ленинской этике. 
С. 93-94.
3См.: Ивин А. А. Основная логика оценок. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1970. 
С. 169.
Отечественная этика акцентирует внимание не только на импе­
ративном характере моральных оценок, но и на их возможности ока­
зывать воздействие на моральный выбор индивида. Моральная оценка 
корректирует поступки людей, устанавливая степень совпадения 
должного и сущего и осуществляя таким образом регулирующую 
функцию морали. Особенно большое значение для самоконтроля че­
ловека имеет его самооценка.
Моральная самооценка определяется уровнем сформированно- 
сти чувства долга и совести человека и представляет собой определе­
ние личностью морального смысла, значения собственных поступков 
и их мотивов. В самооценке велика доля субъективизма. Трудно себе 
представить, что самооценка может быть тождественна внешней 
оценке. По сравнению с ней самооценка может быть как завышенной, 
так и заниженной. Поэтому степень соответствия поведения человека 
моральным принципам, выраженная в самооценке, не может быть 
признана единственным критерием его моральности. Самооценка 
должна быть дополнена и уточнена внешней оценкой окружающих 
людей. Функция моральной оценки и самооценки заключается в ста­
билизации установки индивида, ее дальнейшем облагораживании. 
Моральная оценка поведения человека рассматривается как более 
эффективная по сравнению с другими мерами общественного воздей­
ствия на человека (наградами, наказаниями) именно потому, что ее 
«человек должен сам осознать, принять внутренне и соответству­
ющим образом направлять свои действия в дальнейшем»1.
Таким образом, моральные оценки являются необходимым эле­
ментом системы морали и вместе с моральными принципами служат 
реализации основного свойства морали- ее императивности. В оте­
чественной философской литературе второй половины XX в. нередко 
рассмотрение структуры морали сводилось к вопросу о функционирова­
нии в ней моральных норм (С. Ф. Анисимов, JI. М. Архангельский, 
Ю. В. Согомонов и др.). Употребление понятия «моральная норма» 
обусловлено, по нашему мнению, не спецификой морали, а распростра­
ненным в этот период отождествлением морали и нравственности. 
В морали нет оснований для функционирования норм хотя бы потому, 
что слово «норма» (от лат. norma) переводится как «руководящее нача­
1 Дробницкий О. Г. Проблемы нравственности. М.: Паука, 1977. С. 19.
ло, образец»1. В структуре морали как повелевающего, регулирующего 
и контролирующего института нет места для образцов поведения, по­
скольку мораль передает индивидам наиболее обобщенные принципы 
поведения. Моральный образец (если бы он существовал), как и любой 
другой образец, должен обладать не только содержанием, но и обще­
принятой формой своего существования. Мораль, как уже отмечено, 
только повелевает, например, почитать своих родителей или прощать 
врагов своих, но в какой форме будет осуществлено субъектом поведе­
ния это повеление, зависит от многих условий: исторического этапа, 
национальных традиций, возраста субъекта поведения, принадлежности 
к определенной культурной группе и т. п.
В целом мы считаем целесообразным выделить в структуре мо­
рали моральные принципы и моральные оценки, реализующиеся 
в общественном мнении людей. В качестве основных функций мора­
ли необходимо назвать сохранение общества от саморазрушения по­
средством программирования, ориентирования, стимулирования по­
ведения людей и создание морально-психологической установки чело­
века на самореализацию. Реализация первой из названных функций 
посредством подчинения действий индивидов требованиям общества 
являлась единственно возможной до тех пор, пока во взаимодействии 
общества и индивидов доминировала проблема сохранения социаль­
ного порядка. В течение веков оставалось непоколебимым убеждение 
людей в принципиальной достижимости должного, в том, что оно 
«предполагает максимальное развитие нравственных возможностей 
человека, ориентирует его на предельные моральные высоты»2. 
И позднее, в ХХ-ХХІ вв., с развитием процессов индивидуализации 
способов существования человека задача сохранения общества от са­
моразрушения, конечно же, не утрачивает своей актуальности 
(в связи с проблемой терроризма она даже обостряется). Но переме­
ны, обусловленные процессами урбанизации, фактически ослабляют 
систему непосредственного социального контроля за поведением лю­
дей. Это стало в свое время основанием для предположения о начале 
отмирания морали (это, например, неоднократно утверждал Ницше).
1 Философский энциклопедический словарь. С. 44.
2 Гусейнов А. А. Социальная природа нравственности. М.: Изд-во Моск. 
ун-та, 1974. С. 56.
В то же время сохранение влияния на поведение большинства людей 
моральных принципов требует от исследователя более тщательного 
осмысления особенностей ее восприятия людьми в современных усло­
виях. Основная задача морали, сложившаяся в традиционном общест­
ве, решается в новых условиях. Практически человек может выпол­
нять обязанность руководствоваться в своей жизнедеятельности мо­
ральными императивами, а может и игнорировать ее. На новом этапе 
развития общества мораль обращается к человеку с ожиданием осоз­
нания полезности для него следования ее принципам. Осуществление 
людьми моральных оценок также несколько меняет свой характер. Во 
избежание конфликтных ситуаций мораль предполагает толерантное 
отношение человека к разнообразным способам поведения окружаю­
щих людей. Это не означает вседозволенности. Контроль за последст­
вия поведения человека по отношению к окружающим его людям 
превращается, с одной стороны, в самоконтроль (поскольку контроль 
социального окружения становится в больших социальных общно­
стях невозможным!), а с другой -  дополняется внеморальными фор­
мами социального контроля (правовыми, финансовыми, экономиче­
скими, экологическими, медицинскими и т. п.). Как считает Бергер, 
мораль сегодня более адекватно учитывает индивидуальный аспект 
социального взаимодействия и способность человека осуществлять 
свою субъективную интерпретацию конкретных ситуаций, участни­
ком которых он является. Игнорирование и отторжение некоторыми 
философами факта императивности морали есть, на наш взгляд, про­
явление оппозицонной оценки ее потенциала с позиций индивидуа­
лизма. Поскольку этот оппозиционный подход разделяется далеко не 
всеми людьми (многие считают более органичными и комфортными 
отношения коллективизма и взаимопомощи), то реально неизбежно 
сосуществование обоих способов реагирования людей на требования 
морали. В современной России наблюдаются обе формы отношения 
людей к моральным требованиям.
Спецификой морали по сравнению с нравственностью и нравами 
является то, что она представляет собой систему вечных основопола­
гающих родовых обязанностей человека по сохранению человечества от 
саморазрушения. Мораль посредством свойственной ей императивно­
сти стимулирует человека к построению своего поведения в соот­
ветствии со сложившимися в ней принципами и оценками. Моральные 
принципы и моральные оценки в традиционных обществах бескомпро­
миссны и неизменны. В современном мире они включают в себя опре­
деленное доверие и уважение субъекта оценки к объекту деятельности.
Все вышеприведенные характеристики морали свидетельствуют 
о том, что мораль- это базовое духовное образование, сложившееся 
в обществе на основе опыта взаимодействия индивидов и направленное 
на сохранение человечества от саморазрушения. Она представляет собой 
императивную систему принципов и оценок, реализующихся посредст­
вом общественного мнения людей и формирующих морально-психоло­
гические установки индивидов на добро и запреты на проявление ими 
зла в отношении к людям, в том числе и самим себе. Социальный потен­
циал морали может проявляться в программировании, ориентировании, 
стимулировании и облагораживании поведения индивидов путем ее не­
прямого воздействия на них средствами религии, искусства, науки. Со­
циальная потребность в сохранении общества не утратила своей акту­
альности. Но в современных условиях степень выполнения человеком 
моральных требований все в большей мере зависит от него самого: он 
может добровольно следовать требованиям морали, а может считать бо­
лее целесообразным игнорирование ее требований.
2.2. Нравственность как духовная основа восприятия 
человеком морали
Не менее широко используется при осмыслении феномена нрав­
ственной культуры понятие «нравственность». Нравственность, как 
и мораль, «предстает перед сознанием теоретика не как непосредст­
венно наблюдаемый объект, а как культурно осмысленный уже пред­
мет, через призму исторического духовного опыта»1. В социальных 
науках понятие нравственности нередко отождествляется с понятием 
«мораль». Особенно характерно это отождествление для отечествен­
ной науки второй половины XX в. Поводом для этого послужил пере­
вод на русский язык латинского слова mos (мораль) как «нрав, обы­
чай, характер, поведение»2. Из этого рядом исследователей сделан
1 Дробницкий О. Г. Понятие морали. М.: Наука. 1974. С. 214.
2 Марксистская этика: Учеб. пособие для вузов. М.: Политиздат, 1980. С. 9.
вывод о том, что «в некоторых европейских языках наряду с за­
имствованным термином мораль возникли также свои собственные 
слова для обозначения того же самого явления (в русском языке-  
нравственность)»]. Представляется, что более глубокими причинами 
отождествления этих понятий в отечественной философии стали как 
идеологическая потребность тоталитарного государства в отож­
дествлении желаемого и действительного, так и реальная трудность 
в плане различения этих явлений в контексте тоталитарного общества 
и сформированного им тоталитарного восприятия мира. Дифферен­
циация понимания явлений морали и нравственности имеет глубокую 
философскую традицию. «Этическое, -  отмечал Гегель, анализируя 
взгляды Сократа, -  есть отчасти нравственность, отчасти мораль»2.
Вместе с тем многие ученые (Л. Г. Гринберг, В. Г. Иванов, Л. С. Ли­
хачева, И. Н. Михеева, Т. Ф. Назарова, Н. В. Рыбакова, Н. К. Эйнгорн 
и др.) считают, что отождествление рассматриваемых понятий не 
представляется продуктивным. Оно не только затрудняет осуществ­
ление научных исследований, но и препятствует взаимопониманию 
ученых. В неудобное положение попал в свое время Ф. Энгельс, начав 
полемизировать со своим соотечественником Е. Дюрингом по поводу 
представлений о сущности морали. В своих трудах Е. Дюринг упоми­
нал о вечности и неизменности морали. Ф. Энгельс категорично воз­
разил о неизбежности ее изменения «от народа к народу, от века к ве­
ку»3. Изменчивость нравственных представлений, действительно, 
имеет место. Но они касаются не морали, а нравственности, которая 
действительно изменчива и многообразна.
Существенно помогает уяснить вопрос и лексическое сопоставле­
ние обоих понятий, как это практикует в своих лекциях известный рос­
сийский профессор этики В. Г. Иванов. Ссылаясь на законы лексики, он 
подчеркивает, что в разговорном языке, который чутко и тонко улавли­
вает смысловые ньюансы, широко употребляется обыденное выражение 
«читать мораль», но никогда не употребляется выражение «читать нрав­
ственность». Первое выражение обозначает нацеленность «читающего» 
на облагораживание поведения объекта назидания. Указанный контекст
1 Марксистская этика. С. 10.
2 Гегель Г. Лекции по истории философии. С. 36.
J Энгельс Ф. Анти-Дюринг / Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е. изд. Т. 20. С. 94.
не обозначает ничего другого, кроме должного. Еще один языковой 
экскурс. Понятие «нравственность» вполне употребимо в сочетании 
«высокая нравственность». Редко, но возможно употребление конст­
рукции «не очень высокая нравственность». Следовательно, реально 
могут существовать различные формы проявления людьми нравствен­
ности, что может быть только в поведении. Выражения же типа «высо­
кая (низкая) мораль» языку не свойственны. Само понятие «мораль» не 
допускает снижения ее самоценности. Языковой экскурс свидетельст­
вует о том, что различная степень моральности возможна только в ре­
альных нравах, а сама мораль как высший идеал высока и практически 
неизменна. Отмеченные особенности употребления понятий «мораль» 
и «нравственность» свидетельствуют о том, что первое обозначает оп­
тимальные, требуемые обществом от индивидов принципы их поведе­
ния, а второе -  субъективную обусловленность реализации моральных 
принципов в поведении людей. Вполне естественно, что в разные вре­
мена, у разных народов, в разных социальных слоях, в несовпадающих 
условиях жизни одни и те же моральные принципы неизбежно конкре­
тизируются в разных нравственных нормах и формах поведения.
Являясь постоянным предметом философского анализа, понятие 
«нравственность» рассматривается в истории философии неоднозначно. 
Нравственность трактуется либо как одобряемые качества поведения 
человека (Демокрит), либо как благоразумие, результатом которого яв­
ляется удовольствие (Эпикур), либо как система норм поведения, обес­
печивающих человеку счастье (Аристотель), либо как имманентно при­
сущая человеку побудительная причина моральных убеждений (Кант). 
Наибольшая компилятивность в понимании нравственности характерна 
для отечественной этики второй половины XX в. Изучавший в этот пе­
риод этические проблемы нравственности О. Г. Дробницкий отмечает 
крайнюю разносторонность включаемых в нравственность явлений. 
«Сюда относят, -  писал он, -  (1) действия, поступки индивидов и со­
вокупное поведение («нравы») массовых групп, общностей, классов; 
(2) определенного рода общественные отношения между людьми 
и социальными группами; (3) феномены воли, побуждения, мотивы, 
устремления человека; (4) личностно-психологические свойства ин­
дивидов»1.
1 Дробницкий О. Г. Понятие морали. С. 229.
Несомненно, что столь многообразное понимание нравственно­
сти в отечественной науке сложилось еще и потому, что в СССР око­
ло сорока лет были запрещены этические исследования, что не могло 
не сказаться отрицательно на «качестве» интерпретаций этических 
понятий. Однако при всем разнообразии понимания различными уче­
ными сущности нравственности она всегда рассматривается как важ­
нейшая сторона жизнедеятельности людей (JI. М. Архангельский, 
К. А. Шварцман), как внутридушевный локатор (А. И. Титаренко), 
как способ практического сочетания общественных и личных интере­
сов (A.A. Гусейнов). Общим для отечественной этики оказалось по­
нимание нравственности как реальной гарантии гуманистического 
поведения людей, его духовной обусловленности. Оптимальными 
ориентирами нравственного поведения людей являются уважение 
людьми достоинства друг друга и их оберегающее отношение друг 
к другу. В свете выявления такого соотношения морали и нравствен­
ности нравственность может быть определена как конкретизация спо­
собов выполнения людьми повелений морали.
Более глубокое представление о способе существования и функци­
онирования нравственности, как и любого социального явления, можно 
получить при выявлении ее структурных элементов. Прежде всего, 
в структуре нравственности философы отмечают наиболее значимые для 
сохранения социальной общности представления людей о свойствах 
и качествах личности индивидов. Нравственные качества -  это качества 
личности индивидов, без которых они не могут реализовать требования 
моральных принципов и получить высокую моральную оценку своего 
поведения окружающими. Эти нравственные качества получили в рабо­
тах философов название добродетелей (Аристотель, Кант и др.).
Любое нравственное качество рассматривается Аристотелем как 
мера оптимального поведения человека, ограниченная с обеих сторон 
пороками. Такое качество, как щедрость, ограничено с одной стороны 
недостатком щедрости, т. е. скупостью, с другой -  ее избытком, опре­
деленным Аристотелем как мотовство1. Для человека, по мнению 
Аристотеля, необходим целый набор таких качеств, которые бы стали 
гарантией недопустимости пороков в его поведении. В качестве осно­
вы такого набора он отметил благоразумие, благородство, чувство
1 Аристотель. Никомахова этика // Соч.: В 4 т. Т. 4. С. 91.
собственного достоинства, скромность, дружелюбие, мужество, щед­
рость и т. п.1 Кант основополагающими нравственными качествами 
считал благоволение и благодеяние, которые обязывают человека «не 
делать ничего такого, что могло бы вследствие самой природы чело­
века соблазнить его тем, что вызвало бы у него потом угрызения со­
вести и что называется позором»2.
Нетрудно заметить, что в основе определяющих нравственных 
качеств, отмечаемых Аристотелем, Кантом и многими другими фило­
софами, находится понятие «благо» (благоразумие, благородство-  
у Аристотеля; благоволение, благодеяние -  у Канта). Значимость дан­
ного понятия в повседневном восприятии рассмотрена В. И. Далем. 
Он отождествляет благо с добром и объясняет его как «все доброе, 
полезное, служащее к нашему счастью»3. Многие исследователи под­
черкивают ценностный характер понимания людьми блага. Кроме 
блага к необходимым нравственным качествам Кант относит также 
совесть, любовь к ближнему, уважение к самому себе, любовь к чести 
(«но, -  уточняет Кант, -  не к честолюбию»4). Перечисление возмож­
ных нравственных качеств можно продолжать бесконечно, ибо любой 
философ склонен формулировать отмечаемые им все новые и новые 
добродетели и дополнять этим наше знание о их возможной системе. 
Суть не в этом. Наша задача состоит в выявлении специфики, струк­
туры и функций нравственности. Мы уже выяснили, что главными 
составляющими ее элементами являются добродетели, или, как их 
принято называть сейчас, нравственные качества. Их предназначение 
состоит в том, чтобы в решении своих задач человек мог обеспечить 
«оберегание морального благополучия других»5. Естественно, что от­
личительной особенностью добродетели является характер ее взаимо­
связи с ее носителем -  индивидом. В философии неоднократно отме­
чено, что «добродетель связана со страстями и поступками челове­
ка»6. При этом в качестве предпочтительного варианта такой взаимо­
1 Аристотель. Никомахова этика. С. 88-91.
2 Кант И. Метафизика нравов в двух частях // Кант И. Основы метафизики 
нравственности. С. 785.
3 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т 1. С. 90.
4 Кант И. Метафизика нравов ... С. 81.
5 Гам же. С. 785.
6 Аристотель. Никомахова этика. С. 95.
связи отмечается тот, в котором страсти человека по своему содержа­
нию совпадали бы с его нравственными качествами. Тогда «доброде­
тель, взятая во всем своем совершенстве, представляется не так, что 
человек обладает добродетелью, а так, как если бы добродетель обла­
дала бы человеком»1. Но если страсти человека не совпадают с добро­
детелью, то для нравственного поведения нужна «моральная способ­
ность самоиринуждения»2.
Говоря о взаимосвязи добродетелей и страстей человека, едва ли 
можно вести речь о механической сумме добродетелей. Нельзя не со­
гласиться с Кантом в том, что «мыслить себе множество случайных 
добродетелей ... есть не что иное, как мыслить себе различные мо­
ральные предметы, на которые наводят волю»3. Скорее, по мысли 
Канта, речь может идти об их непротиворечивой системе, которую 
можно представить «как один моральный предмет»4. В истории чело­
вечества постепенно сложилась подобная система, объединяющая не­
обходимые и достаточные добродетели. История этических учений 
констатирует наличие в нравственности представлений о таких высо­
ких человеческих качествах, как долг, ответственность, совесть, 
честь, достоинство, милосердие, скромность, сострадание, счастье 
и т. д. Присутствие каждого из них в сознании и поведении человека 
позволяет ему наряду с собственными интересами и потребностями 
чувствовать состояние других людей и постоянно оказывать им вни­
мание, а если требуется, то и помощь и поддержку.
Одним из наиболее значимых нравственных качеств людей мно­
гие философы традиционно считают долг. Представление о его цен­
ности складывалось в процессе жизнедеятельности общества и под­
держивалось положительными результатами его проявления в отно­
шениях между людьми, одобрением общества поведения людей, доб­
росовестно и осознанно выполняющих свой нравственный долг по 
отношению к окружающим. Естественно, следование долгу не всегда 
легко для человека: оно может войти в противоречие с его желания­
ми, особенностями его психологического состояния (торможение, за­
бывчивость) и т. д. Для стабилизации чувства долга в человеке выра­
1 Кант И. Метафизика нравов... С. 797-798.
2 Там же. С. 788.
3 Там же. С. 789.
4 Там же.
батывается целый спектр нравственно-психологических характери­
стик; это вера, надежда, любовь, которые тоже отвечают всем крите­
риям добродетелей, или -  недоверие, безнадежность, ненависть, бло­
кирующие проявление человеком нравственных качеств. Вера в доб­
рое начало в человеке становится добродетелью, ибо поддерживает 
в окружающих людях их установки на добро. Надежда на благоразу­
мие в поведении людей -  это тоже добродетель, ибо стимулирует 
у окружающих людей реализацию установок на добро. Любовь к че­
ловеку -  одна из высших добродетелей, так как является одним из са­
мых значительных стимулов проявления всех других добродетелей.
Драгоценным достоянием человечества является создание пред­
ставлений о совести. Совесть вольно или невольно обязывает человека 
ставить себя на место своего ближнего, позволяет человеку и даже по­
нуждает его сделать все возможное для облегчения состояния и участи 
страждущего. Нравственность сформировала у людей чувства участли­
вости, сострадания, милосердия. Достижение поставленных человеком 
целей или неожиданные радость, успех, признание воспринимаются им 
обычно как состояние счастья, стремление к которому у людей безгра­
нично. Достойные, нравственные способы достижения человеком сча­
стья или же стоическое поведение во время несчастья воспринимаются 
им как чувство собственного достоинства. Недостойные же способы 
достижения счастья рано или поздно у нравственно развитого человека 
вызывают угрызения совести. Потребность человека поступать нравст­
венно поддерживается его чувством чести. Нравственно развитый че­
ловек оберегает обычно не только свою честь, но и честь любого друго­
го человека, а также честь той социальной группы, к которой принад­
лежит: честь рода, честь семьи, честь корпорации и т. п. Представления 
людей о нравственных качествах, из которых складывается реальная 
нравственность, невозможны без развитых нравственных чувств. Место 
каждой добродетели в этой системе не может быть жестко закреплено, 
так как, во-первых, все они одинаково значимы, а во-вторых, в каждой 
новой ситуации каждая из них может оказаться особо значимой. Но, не­
смотря на высокую значимость нравственных чувств человека для реа­
лизации его нравственности, они не могут быть единственным услови­
ем нравственного поведения людей. Эффективность нравственных 
чувств людей может проявиться в совокупности с другим, не менее су­
щественным условием, а именно с разумом человека. Работа разума со­
вершенно необходима для нравственного поведения человека во всех 
жизненных обстоятельствах, особенно при столкновении «одного долга 
с другим»1. В реальной жизни это происходит постоянно. Правда, дово­
ды разума воспринимаются человеком, по словам Канта, лишь на осно­
ве опыта. «Как бы правдоподобно ни звучало, -  пишет он, -  что разум 
может еще до опыта постигнуть, какими средствами можно достигнуть 
длительного наслаждения радостями жизни, ... только опыт может по­
казать, что именно приносит нам радость»2. Вряд ли целесообразно по­
нимать под опытом человека только его личный опыт. Естественно, что 
человек, используя опыт человечества, получает его либо в виде науч­
ных знаний, либо в виде интенционально воспринимаемых ценностей. 
Однако нельзя забывать и о том, что при наличии у человека высоко­
развитых нравственных чувств и сформированного практического ра­
зума он может совершать нравственные поступки «лишь потому и лишь 
постольку, что ... свободен»3.
Наличие свободы в действиях человека и категорического импе­
ратива как основного морального стимула в его душе Кант называл 
главным гарантом нравственного поведения человека. Итак, для прак­
тического проявления нравственности в поведении индивидов необ­
ходимы нравственные чувства и свободная воля субъекта нравствен­
ного поведения и практический разум человечества, позволяющие 
индивиду совершить свободный нравственный выбор. Но и чувства, 
и разум, и воля индивида реализуются на основе сложившегося со­
держания нравственности.
Представления о нравственном характере проявляемых челове­
ком качеств складываются в общественном (групповом) мнении в хо­
де ценностного осмысления людьми поступков и поведения окру­
жающих людей и в процессе обогащения нравственного опыта чело­
вечества. Прежде всего, статус нравственных получают те качества, 
без которых индивиду невозможно реализовать требования мораль­
ных принципов и получить высокую моральную оценку своего пове­
дения окружающими. В разные исторические периоды статус добро­
1 Кант И. Метафизика нравов ... С. 588.
2 Там же. С. 578.
3 Гам же. С. 579.
детелей приобретали наиболее востребованные обществом личност­
ные качества его членов. В античный период наиболее часто упоми­
наются такие добродетели, как храбрость, мужество, стойкость. Все 
они были необходимы для предотвращения самой большой опасности 
того времени -  захвата территории внешними врагами и порабощения 
ее населения. Во времена Средневековья наиболее ожидаемыми от 
индивидов добродетелями являются верность своему сюзерену, кня­
зю, господину; надежность в выполнении им своих обязанностей 
и другие проявления безупречного служения подданного. Именно эти 
качества в этот период были единственным способом сохранения со­
циальной общности от ее разрушения. В Новое время приоритетными 
в системе нравственных качеств являются активность, предприимчи­
вость и даже спокойная совесть как атрибуты предпринимательской 
деятельности, способствующие воспроизводству материальных усло­
вий жизни для численно разрастающегося социального сообщества.
Представления о нравственных качествах, проявляющихся в по­
ведении людей, приобретают в традиционном обществе статус нравст­
венных норм. Нравственные нормы -  наиболее часто упоминаемый 
в этике элемент структуры нравственности (JI. М. Архангельский, 
С. Ф. Анисимов, В. И. Бакштановский, В. Т. Ганжин, Н. Д. Зотов,
В. П. Кобляков, Р. В. Петропавловский и др.). Серьезные затруднения 
в интерпретации понятия «нравственная норма» обусловлены отож­
дествлением понятий «мораль» и «нравственность». Поэтому понятие 
нравственной нормы рассматривается в этике и как «первоначальные 
клеточки нравственности»1, и как «элемент моральных отношений»2, 
и как «структурно-функциональная характеристика морального созна­
ния и нравственной практики»3, и как «своеобразный эталон»4. В такой 
трактовке содержание понятия «нравственная норма» приближается 
к содержанию понятия «моральный принцип». В ракурсе предприня­
того нами подхода к разделению понятий «мораль» и «нравствен­
ность» приводимые интерпретации нравственной нормы не способст­
вуют выявлению ее специфики. Поэтому мы вновь вынуждены обра­
1 Эти ка: Учеб. / Под ред. А. А. Гусейнова и E. J1. Дубко. М.: Гардарики,
1999. С. 83.
2 У ледов А. К. Структуры общественного сознания. М.: Мысль, 1968. С. 82.
3 Словарь по этике. М.: Политиздат, 1981. С. 21.
4 Архангельский Л. М. Курс лекций по марксистско-ленинской этике. С. 77.
титься к лексическому анализу исследуемого понятия. Поскольку дли­
тельное время в традиционном мировосприятии необыденном упо­
треблении, и в научной литературе понятие «нравственная норма» вос­
требовано достаточно стабильно, то нет сомнения в том, что отражае­
мое им явление существует. При рассмотрении смысла понятия «нрав­
ственная норма» важно отметить, что, как уже указано, норма отожде­
ствляется с образцом, а образец есть не что иное, как «вещь подлинная 
... примерная, служащая ... мерилом для оценки ей подобных»1. Обра­
зец всегда конкретен, нагляден, а принцип, напротив, означает общее 
требование, которое можно соотнести с различными явлениями. Фор­
ма выполнения принципа общественным сознанием не предусматрива­
ется. Нравственная норма -  это общепринятое представление общест­
ва об оптимальном образце приоритетного соотношения обществен­
ных интересов с личными в поведении людей. В поисках определения 
нравственной нормы целесообразно обратиться и к уже рассматривае­
мой нами выше концепции Аристотеля, который указывал, что ничем 
не ограниченное следование индивида в своем поведении любой доб­
родетели не может гарантировать высоконравственных результатов. 
Согласно его интерпретации норма может быть понята не иначе, как 
мера проявления того или иного нравственного качества в практичес­
ких отношениях. Недостаток проявления такого качества, как щед­
рость, приводит к практическому проявлению скупости, избыток же 
этого качества проявлялся на практике как мотовство. Из сказанного 
следует, что нравственная норма есть созданная общественным мнени­
ем культурной группы мера проявления того или иного нравственного 
качества в поведении людей. Она включает в себя указание на наличие 
границ, в пределах которых нравственность остается нравственностью 
и не превращается в свою противоположность -  порок. Понятие «нрав­
ственная норма» включает в себя и такую характеристику, как опреде­
ленная продолжительность своего существования во времени. Поэтому 
необходимо отметить постоянное воспроизводство содержания данно­
го понятия в однотипных поступках в исторически ограниченный пе­
риод времени.
И, наконец, понятие «нравственная норма» предусматривает 
массовое признание ее в качестве образца обществом или большой
1 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. С. 613.
социальной группой. Нельзя не отметить, что практическая реализа­
ция индивидами в нормах общепринятых добродетелей является ос­
нованием того, что общественное мнение вносит в понятие нравст­
венной нормы оттенок благородства, а благородное поведение издав­
на определяется как «поведение ... согласное с истиной, честью 
и нравственностью»1. В современном обществе по отношению к нор­
мативности складывается неоднозначное отношение. Согласно анали­
зу H. Н. Козловой, «чаще всего люди хотят подчиняться правилам», 
причем в подчинении правилам общества они нередко «видят смысл 
собственного существования»2. Однако уже со времен Ницше в науке 
начинает утверждаться прямо противоположная позиция. Суть ее за­
ключается в том, что человек рассматривается как автономный инди­
вид, поступающий независимо от общественных ожиданий. В повсед­
невных практиках в последнее время многие люди перестают автома­
тически следовать одному заданному социальному образцу. В совре­
менном обществе укрепляется массовое представление о множествен­
ности выбора.
Исходя из вышеизложенною понятие «нравственная норма» нами 
рассматривается как длительное время существующее, широко распро­
страненное представление об образце поведения. Все представления об 
образце поведения, являющиеся сосуществующими нравственными 
нормами, имеют общие качества: они одобряются собственной культур­
ной группой и стимулируют индивида к постоянному его воспроизвод­
ству. Содержание каждой нравственной нормы формируется в представ­
лениях людей в процессе обобщения ими посгупков, в которых реализу­
ются морально-психологические установки людей.
Известно, что содержание и форма проявления нравственных 
норм зависят как от объективных условий деятельности людей, так 
и от определенных характеристик субъектов деятельности. И хотя 
границы между нравственностью и пороками будут существовать 
всегда, они могут существенно смещаться в зависимости от менталь­
ной обусловленности нравственных представлений индивидов. Мен­
тальности как «общие источники мышления»3, обусловленные исто­
1 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусского языка. Г. 1. С. 93.
2 Козлова H. Н. Социально-историческая антропология. С. 25.
3 Там же. С. 18.
рическим контекстом развития общества, культурными, националь­
ными, конфессиональными, возрастными, профессиональными и дру­
гими особенностями социальных групп, вносят существенные кор­
рективы в нравственные представления людей. Понятие «представ­
ление» все шире используется в социологической и антропологичес­
кой литературе (М. Вебер, Э. Дюркгейм, H. Н. Козлова, М. Мосс, 
Н. Элиас). Оно позволяет выявить «классификации социального мира 
и организующие схемы восприятия и оценки жизненных явлений, не­
явные предпосылки деятельности»1.
Нравственная норма включает в себя представление о постоян­
ном, обыденном нравственном поведении людей, предпочитаемом 
определенной культурной группой. Определяя нравственную норму, 
можно сделать следующее уточнение: нравственная норма есть объ­
ективно-субъективное понятие, в котором мера постоянного, обыден­
ного проявления нравственных качеств в поведении людей корректи­
руется объективными условиями и субъективными особенностями их 
жизнедеятельности. В различных формах функционирования нравст­
венной нормы реализуются вечные моральные принципы, обеспечи­
вающие как самореализацию человека в качестве члена определенной 
культурной группы, так и оберегающее отношение человека к окру­
жающим людям.
Приведенное определение нравственных норм следует допол­
нить тем, что содержание нравственных норм может реализовываться 
в несовпадающих социально-психологических формах поведения ин­
дивидов. Нравственная норма -  понятие универсальное, но эта уни­
версалия реализуется в локальных проявлениях. В определении 
функций нравственных норм в традиционном обществе наукой ак­
центируется внимание на их обязывающей силе, на том, что они «ве­
лят, предписывают, требуют известного поведения»2. Это еще раз до­
казывает, что понимание функций нравственных норм, характерное 
для отечественной литературы, почти неотличимо от понимания 
функций моральных принципов. Отечественная этика второй полови­
ны XX в. в основном акцентировала внимание на повелительной сто­
роне нравственности и недооценивала рассмотрение в ней качеств,
1 Козлова H. Н. Социально-историческая антропология. С. 18.
" Архангельский Л. М. Курс лекций по марксистско-ленинской этике. С. 68.
добровольно привлекающих к ней индивидов. «Норму невозможно 
мыслить иначе, -  писал в то время О. Г. Дробницкий, -  как обязуя се­
бя и других к ее исполнению (в противном случае она перестает быть 
нормативной формой сознания, а мыслится как-то иначе)»1.
Не опровергая обязывающего характера нравственных норм, не­
обходимо рассмотреть их более эффективные каналы воздействия на 
индивидов. Наши эмпирические наблюдения и опыт художественной 
литературы дают достаточное основание говорить о привлекатель­
ном, ценностном, очаровывающем индивидов характере нравствен­
ных норм. Не стоит забывать, что с развитием общества индивиды 
становятся все более свободными в выборе ими форм своего нравст­
венного поведения. Нравственность, в отличие от морали, не прояв­
ляет однозначного повеления в адрес индивида, а предоставляет ему 
возможность выбора способа ее реализации. В постиндустриальном 
обществе неизбежно снижение непосредственного социального кон­
троля за поведением людей; следовательно, наибольшую значимость 
для практической реализации нравственности приобретает ее привле­
кательный для человека характер и ценностное ее восприятие.
Именно поэтому стоит более подробно рассмотреть обусловлен­
ность привлекательности для индивидов форм проявления нравственно­
сти и их самостоятельного добровольного стремления к тем или иным по­
веденческим практикам. Отличительной особенностью ценностного вос­
приятия нравственности людьми является то, что оно осуществляется че­
ловеком посредством отнюдь не теоретических, но эмоциональных, ин- 
тенциональных способов восприятия, посредством чувства. В этом случае 
необходимо выяснить, в силу каких условий у индивида возникает эмо­
ционально проявляемое стремление ориентироваться на ту или иную 
форму поведения как на ценность. Аксиологические исследования пока­
зывают, что ориентация индивида на ту или иную нравственную ценность 
не носит случайного характера. Она не может сложиться как ничем не 
обусловленное предпочтение, ибо «ценность всегда связана не только 
с субъектом, но и с жизнью субъекта»2. Образ жизни людей более всех 
других обстоятельств, по мнению Н. О. Лосского, стимулирует их руко­
1 Дробницкий О. Г. Понятие морали. С. 246.
2 Лосский //. О. Ценность и бытие // Лосский Н. О. Ценность и бытие. 
Харьков: ФОЛИО; М: ACT, 2000. С. 63.
водствоваться «тою или другою группой ценностей, избранных ими пре­
имущественно перед другими ценностями»1.
Следовательно, в нравственных поведенческих практиках, в от­
личие от всеобщих императивных моральных принципов, действи­
тельно обладающих обязывающей силой, заключен привлекательный 
для индивидов ценностный потенциал, обусловленный статусом бла­
городства, которым их наделяет общественное мнение. Реализован­
ные в поведенческих практиках нравственные формы поведения ста­
новятся дополнительным стимулом для воспроизводства в об­
щественном мнении их значимости. Сохранение, воспроизводство, 
обогащение и изменение представлений общества о нравственном по­
ведении осуществляется как в процессе практического проявления, 
так и в процессе его ценностного восприятия людьми.
Наиболее возвышенные представления индивидов о нравственности 
приобретают в духовной жизни общества форму нравственных идеалов. 
Идеал (от гр. idea- идея, первообраз)- это совершенный образ, опре­
деляющий способ мышления и деятельности человека или общества. 
Проблема идеала была разработана в немецкой классической филосо­
фии. Одним из первых мыслителей, который осуществил плодотворную 
попытку раскрыть структуру и сущность идеала, был И. Кант. Согласно 
И. Канту, идеал есть воображаемое совершенство, внутренняя цель чело­
века. «Идеал, -  писал он, -  служит первообразом для всестороннего опре­
деления и подражания ему; у нас нет иного руководства для наших по­
ступков, кроме этого божественного человека в нас, с которым мы срав­
ниваем себя и улучшаемся, никогда, однако, не будучи в состоянии стать 
на одном уровне с ним»2. Нравственные идеалы являются разновидно­
стью общественных идеалов. Поэтому для них свойственны все особен­
ности идеалов. Нравственные идеалы, как и любые другие идеалы, ха­
рактеризуются тем, что они всегда стоят несколько выше досгигнугого, 
совершеннее его, иначе они не были бы высшим образцом, своеобраз­
ным эталоном для живущих в обществе людей. Стимулирующая сила 
нравственных идеалов проистекает из того, что они и отражают действи­
тельность, и одновременно противостоят ей. Отражение действительно­
1 Лосский Н. О. Условие абсолютного добра // Лосский Н. О. Ценность 
и бытие. С. 301.
2 Кант И. Критика чистого разума. Ростов н/Д: Феникс, 1999. С. 465.
сти осуществляется в нравственном идеале как выражение острой по­
требности общества в передаваемом идеалом нравственном качестве лю­
дей. Противостояние же заключается в том, что мыслимый образ всегда 
совершеннее осуществляемых человеком действий. Увлекающая сила 
нравственного идеала, согласно выводам Канта, как раз и заключается 
в его непричастности к практическим действиям. «Нравственность тем 
больше имеет силы над человеком, -  пишет он, -  чем более чисто она 
представлена»1.
Нравственные идеалы формируются в исторически конкретных 
обществах или больших социальных группах. Но конкретизируются 
они каждым индивидом на основе его социального, национального, 
профессионального, гендерного, возрастного статуса и индивидуаль­
ного нравственного опыта. Привлекательность и особая значимость 
нравственных идеалов для формирования возвышенного поведения 
индивидов позволяет им играть роль мощных стимулов в процессе 
выбора форм нравственного поведения. Нравственный идеал -  это 
представление людей об образцах возвышенного нравственного пове­
дения людей, являющихся более совершенными по сравнению с ре­
альным практическим проявлением нравственности и побуждающих 
людей к совершенству.
Таким образом, нравственность есть система нравственных норм, 
нравственных идеалов, нравственных чувств и качеств людей. Нравст­
венность по отношению к морали можно представить как вырабаты­
ваемые различными группами людей представления о наиболее дос­
тойных способах выполнения ими определенным образом понятых 
моральных обязанностей. Поскольку представления людей не могут 
иметь точного совпадения между собой, для нравственности характер­
на изменчивость ее норм. Но изменение содержания нравственных 
норм и нравственных идеалов не безгранично. Оно возможно в грани­
цах соответствия нормы целям удовлетворения посредством ее того 
или иного морального требования. Критериями нравственного поведе­
ния людей, как было отмечено в предшествующей главе, выступают 
моральные оценки выполнения человеком моральных требований.
Подводя итоги выявлению сущности и структуры нравственно­
сти, нужно отметить, что нравственность -  это духовное явление, ори­
1 Кант И. Критика практического разума. С. 429.
ентирующее индивидов на конкретные способы выполнения ими мо­
ральных императивов на основе выработанных человечеством пред­
ставлений о содержании нравственных качеств людей, необходимых 
для реализации одобряемых обществом норм поведения людей. Нрав­
ственность как способ жизнедеятельности людей состоит из общест­
венных представлений о нравственных качествах людей, необходимых 
для формирования их нравственных идеалов и нравственных чувств, 
являющихся стимулами выбора индивидами предпочитаемых ими по­
ступков. Складывающиеся в обществе нравственные представления 
и нравственные чувства людей имеют ценностный характер и воспри­
нимаются ими в форме субъективно понимаемого ими добра.
2.3. Нравы как повседневное проявление морали 
и нравственности в жизнедеятельности людей
Выявление специфики нравственной культуры обязывает нас 
рассмотреть часто употребляемое при ее обсуждении понятие «нра­
вы». И семантически, и логически оно входит в систему понятий, 
имеющих определенное отношение к понятию нравственной культу­
ры. По сравнению с феноменом нравственной культуры феномен нра­
вов воспринимается людьми с большей определенностью. Однако это 
восприятие ограничивается обычно их оценочной характеристикой. 
Особенно резкими и категоричными оценочные суждения людей по 
поводу нравов становятся в периоды больших социальных потрясе­
ний. Можно встретиться с пренебрежительным отношением нувори­
шей к давно сложившимся обычным, повседневным нравам, иронией 
или сарказмом консервативной части общества по отношению к но­
вым нравам. Поскольку в философских и социальных науках еще не 
сложились определенные традиции рассмотрения этого явления, то 
целесообразно для выявления его содержания сформулировать ос­
новные характеристики понятия «нравы».
Как общественное явление нравы окружают человека на всех эта­
пах его жизни и во всех жизненных ситуациях. Возможность их исследо­
вания затрудняется фактом их разнообразия и противоречивости, ибо 
нравы так же неисчерпаемы, как электрон1. Можно отметить, что нравы
1 Франц Л. Б. Политическая анатомия морали ... С. 17.
имманентно присущи любому обществу. Вместе с тем они не часто вы­
ступают предметом исследований. К нравам сложилось парадоксальное 
отношение. На уровне общественной практики о нравах упоминается не 
часто и, как правило, в негативном контексте, когда в обществе растет 
негодование по поводу их «порчи». Как фактор, обусловливающий пове­
дение людей, нравы тоже не часто рассматриваются в науке1. Сложив­
шиеся научные представления о нравах немногочисленны и достаточно 
приблизительны, ибо получены в процессе рассмотрения других вопро­
сов. Одним из первых предпринял попытку исследования нравов М. Ве­
бер. Среди нравов М. Вебер выделяет особые их группы, которые назы­
вает обычаями и традициями Нравы, по его по мнению, становятся 
«обычаями, если фактические привычки укоренялись в течение длитель­
ного времени»2. В качестве отличительных особенностей обычаев он 
называет не гарантированное внешними условиями поведение людей, 
добровольный характер следования их господствующим нормам по­
ведения, ожидание такого же характера поведения от других людей 
того же круга. Традиция, в понимании М. Вебера, обладает несколько 
меньшей степенью императивности по сравнению с обычаем. «Тра­
диции, -  замечает он, -  повсюду стали источником значимости»3. До­
пустимы как следование традиции, так и игнорирование ее. Обычаи 
и традиции имеют некоторые отличия по сравнению с другими нра­
вами. Во-первых, они почти не оставляют человеку свободу выбора 
им способов своего поведения, во-вторых, их диктатура постепенно 
ослабевает в силу снижения в обществе непосредственного социаль­
ного контроля окружающих за поведением человека. Существование 
нравов Кант склонен объяснять «просто привычкой»4. И это не уди­
вительно: нравы и нравственная культура относятся к тем обществен­
ным явлениям, которые включены в человеческую жизнедеятельность 
настолько органично, что их воздействие на человека практически не
1 Вебер М. Основные социологические понятия // Избр. произведения. М.: 
Прогресс, 1989; Максимов Л. В. Проблема обоснования морали: логико­
когнитивные аспекты / Филос. о-во СССР. М., 1991; Ольховиков К. М. Метафи­
зика и нравы: образы моральной антропологии. Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. 
проф.-пед ун-та, 2001; Смоленцев Ю. М. Мораль и нравы: диалектика взаимо­
действия. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1989.
2 Вебер М. Основные социологические понятия. С. 634.
3 Там же.
4 Кант И. Метафизика нравов ... С. 580.
регистрируется им самим. Поэтому в нравах прежде всего подчерки­
вают «фактически существующую возможность единообразия в уста­
новках социального поведения»1.
Но для того чтобы обсуждать нравственную направленность со­
циального поведения людей, недостаточно осмысления лишь побуж­
дающего воздействия нравов на человека. Важно более подробно 
представить их содержательные и императивные характеристики. Для 
этого необходимо выявить специфику нравов в их соотношении с мо­
ралью и нравственностью. Нравы, в отличие от морали и нравствен­
ности, функционирующих в сознании людей, представляют собою 
практическое явление. Поэтому в процессе их исследования возника­
ет возможность непосредственного и опосредованного наблюдения за 
процессом их функционирования и выявления его результатов.
Подробно и обстоятельно содержание нравов описывается этно­
графами. Но, к сожалению, их внимание привлекают, как правило, 
малознакомые нравы. Многообразные зарисовки широко распростра­
ненных и известных нравов представлены в художественной литера­
туре, исторических хрониках, мемуарах, фольклоре. Но в этих произ­
ведениях нравы не являются предметом их изучения, а используются 
как средство описания жизни различных человеческих сообществ 
и характеристики героев. В этом плане очень важны для исследовате­
ля редко встречающиеся замечания и суждения по поводу нравов, 
представленные в публицистических и философских работах. Но при 
этом необходимо учитывать, что внимание публицистов и даже ино­
гда философов концентрируется в основном на их эмоциональном 
восприятии содержания нравов. Специальное философское исследо­
вание нравов предпринято И. Кантом2.
Формулируя сущность метафизики нравов, Кант счел целесооб­
разным «брать в качестве объектов особую природу человека». Ее он 
считал возможным «познать только из опыта, дабы на этом примере 
показать последствия, вытекающие из всеобщих моральных принци­
пов»3. Прямого указания на содержание понятия «нравы» у Канта нет 
даже в этом обстоятельном их исследовании. Оно постоянно употреб­
1 Плохое В. Д. Традиции и общество: Опыт философско-социологического 
исследования. М.: Мысль, 1982. С. 9.
2 См.: Кант И. Метафизика нравов ...
3 Там же. С. 580.
ляется вместе с понятием нравственности. И если содержание нравст­
венности раскрывается Кантом через содержание составляющих ее 
добродетелей, то специфика нравов, по его мнению, реализуется че­
рез усилия человека, через его волевые действия.
Представленные в современной философской литературе суж­
дения о нравах, к сожалению, не содержат новых подходов к понима­
нию характера их соотношения с нравственностью. Интерес к ним 
проявляется в основном как к массовым привычкам поведения. Нравы 
при этом интерпретируются как «массовые стереотипы сознания и по­
ведения, свойственные каждой цивилизации, эпохе или классу»1. 
Подробное описание специфики функционирования нравов совер­
шенно необходимо, так как оно создает возможность их культуроло­
гического анализа. Для решения поставленных нами задач представ­
ляется целесообразным прежде всего определить структуру нравов. 
Отправным моментом в определении структуры нравов может быть 
использовано предположение о сочетании в них нравственности и де­
ятельности. Связь культуры с деятельностью подчеркивается многи­
ми культурологами -  К. А. Абдульхановой-Славской, М. С. Каганом, 
Э. С. Маркаряном, В. М. Межуевым, О. В. Хановой и др. Их позиция 
свидетельствует о том, что диалектику этой связи можно проследить 
только в контексте деятельности людей. Применительно к нравствен­
ной культуре можно говорить о сочетании в нравах двух явлений: 
нравственности и деятельности. На основе этого нравы можно опре­
делить как нравственно одобряемые способы деятельности людей.
Наблюдения показывают, что в нравах разных культурных 
групп соотношение нравственности и деятельности может быть раз­
личным. При полном подчинении людьми своей деятельности высо­
конравственным целям: милосердию, благотворительности -  нравст­
венность и деятельность полностью совпадают. Такого рода нравы 
в истории человечества получили название альтруистических.
Но такого рода реализация нравственности в деятельности лю­
дей в социальной практике встречается нечасто. Она характерна для 
тех людей, которые целенаправленно занимаются милосердием и бла­
готворительностью: священнослужителей, проповедников и людей, 
посвятивших себя творению милосердия и благотворительности. Их
1 Максимов JL В. Проблема обоснования морали ... С. 125.
альтруизм выливается в стремление посвятить свою жизнь сохране­
нию жизни, здоровья и человеческого достоинства нуждающихся 
в помощи и поддержке людей. Оберегающее отношение к себе по­
добному, с одной стороны, заложено в самой природе человека, как, 
впрочем, и в природе всего животного мира, а с другой -  закреплено 
и облагорожено общественной практикой людей. Естественно, в раз­
ных людях эта человеческая особенность реализуется в различных 
масштабах, потому, возможно, и характер их личного отношения 
к окружающим различен. Наивысшее проявление альтруизма в чело­
веке во имя поддержания или спасения людей отвлекает его от всех 
других, на его взгляд менее существенных, целей. История человече­
ства содержит многократные свидетельства о такого рода наивысшем 
проявлении гуманизма. Достаточно вспомнить русскую женщину 
Александру Деревскую, которая спасла от голодной смерти во время 
Великой Отечественной войны около шестидесяти больных, изуродо­
ванных детей. Делать добро стало ее единственным занятием, главной 
целью жизни. Весь мир чтит подвижническую жизнь Матери Терезы, 
Альберта Швейцера и многих других, посвятивших себя помощи 
обездоленным людям. Нравы, созданные и воспроизводимые этими 
и подобными им людьми, представляют собою примеры абсолютного 
совпадения деятельности и нравственности.
Не во всех людях потребность альтруистического поведения за­
ложена природой в равной мере, не в каждом человеке его природная 
основа достаточно развита воспитанием. Важно, что в той или иной 
мере эта природная основа существует и представляет в нравах родо­
вое антропологическое начало нравственного поведения человека. 
Естественно, роль альтруизма в формировании нравов очень велика. 
Но преувеличивать его смягчающее воздействие на человеческое по­
ведение вряд ли разумно. Некоторые нравы прошлого воспринимают­
ся бесконечно далекими от добродетелей (например, японский обы­
чай отправлять стариков в Долину Смерти). И в настоящее время 
многие вновь утверждающиеся нравы представляются консерватив­
ной части населения далеко не безупречными. Не случайно И. Кант 
сокрушался о том, что «нравы остаются подверженными всякой пор­
че»1. Как известно, и в России князь М. М. Щербатов посвятил этой
1 Кант И. Основы метафизики нравственности. С. 160.
проблеме специальную работу, которую назвал «О повреждении нра­
вов в России». Утилитарные цели деятельности людей, как уже было 
отмечено, начинают незаметно вытеснять из целеполагания некото­
рых людей альтруистические мотивы. «На поведение людей, -  заме­
чал П. Сорокин, -  влияют представления тех выгод или невыгод (ка­
ковы бы они конкретно ни были), которые они связывают с теми или 
иными результатами этих поступков (наслаждение, счастье, пользу, 
выгоду ит. п.)»1. Увлеченность людей прагматическими целями дея­
тельности, реализацией гедонистических установок приводит к посте­
пенному ослаблению альтруистической основы их поведения. Опас­
ность постепенного вытеснения из нравов альтруизма прагматизмом 
или гедонизмом достаточно велика. Общество может оказаться под 
угрозой саморазрушения. Альтруизм не просто является украшением 
поведения людей в обществе, а, как точно заметил Дюркгейм, «он 
всегда будет ее основанием», ибо «люди не могут жить вместе без 
взаимных соглашений и, следовательно, взаимных жертв»2.
Поскольку все остальные люди в процессе своей деятельности 
наряду с возможным проявлением благотворительности и прежде 
всего удовлетворяют свои разнообразные жизненные потребности, то 
идеальным вариантом такого сочетания являются нравы, при которых 
утилитарные цели их деятельности достигаются нравственными сред­
ствами и приводят, естественно, к моральным результатам. В таком 
сочетании доминирующее положение в нравах принадлежит нравст­
венности, в силу чего осуществление утилитарных целей не несет 
аморальных результатов и нравы могут быть названы моральными.
Как уже было отмечено ранее, полное вытеснение человеком 
нравственности утилитарными целями является предпосылкой фор­
мирования аморальных нравов.
Заканчивая рассмотрение различных вариантов сочетания в струк­
туре нравов нравственности и деятельности, можно сделать вывод 
о функционировании в обществе различных нравов и предпринять 
попытку их типологии. Исходя из указанной основы можно выделить 
альтруистические (отличающиеся совпадением нравственности и де­
1 Сорокин П. Социологический этюд об основных формах поведения и мо­
рали // Сорокин П. Человек, цивилизация, общество. М.: Политиздат, 1992. С. 115.
2 Дюркгейм Е. О разделении общественного труда. Метод социологии. М.: 
Наука, 1990. С. 215.
ятельности), моральные (характерные гармоническим сочетанием 
нравственности и деятельности) и аморальные (отличающиеся игно­
рированием нравственности в процессе деятельности) нравы.
В понимании нравственности культурными группами, как уже 
указывалось ранее, присутствует момент групповой субъективной ин­
терпретации объективно сложившихся нравственных норм, поэтому 
все типы нравов субъектами их воспроизводства считаются мораль­
ными. Можно сделать вывод о том, что нравы представляют собой 
разнообразное сочетание нравственности и деятельности; это дает ос­
нование объективно оценивать их как альтруистические, моральные 
и аморальные, но субъективно, с позиций следующих им индивидов, 
они все воспринимаются ими как нравственные формы их поведения, 
посредством которых они реализуют свои жизненные потребности.
Поскольку в нравах сочетаются содержание субъективно пони­
маемой группой нравственности и содержание способов практических 
действий людей по осуществлению целей своей деятельности, то возни­
кает проблема воздействия каждой из указанных частей на составляю­
щее их целое. В связи с тем, что это воздействие осуществляется через 
жизнедеятельность индивида, результат воздействия составляющих 
частей на целое в значительной мере оказывается зависимым от самого 
индивида или от социальной общности. Не касаясь подробно механиз­
мов и условий воздействия каждой из частей на нравы как на целое, 
приведем лишь возможные его варианты. При условии доминирования 
потребностей нравственного поведения в сознании конкретных людей 
можно рассчитывать на сохранение в их нравах высокой нравственно­
сти. Но если утилитарные цели деятельности воспринимаются ими как 
более существенные по сравнению с нравственностью, можно ожидать 
постепенной утраты ее отдельных элементов вплоть до полного ее заб­
вения. В нравах в этом случае происходит своеобразное подавление или 
вытеснение нравственности посредством осуществления людьми дейст­
вий по достижению своих утилитарных целей. Происходит незаметная 
для многих людей подмена содержания одних нравов другими, в кото­
рых менее представлено оберегающее и уважительное отношение чело­
века к людям. Причем, как свидетельствует практика, массовый харак­
тер такого поведения людей, провоцируемый действующими нравами, 
сохраняет у людей иллюзию его нравственности.
Рассмотрение структуры нравов как взаимосвязи нравственно­
сти и деятельности требует от нас более подробной конкретизации 
в этой взаимосвязи проявления и нравственности, и деятельности. 
Нравственность представлена нами ранее как система взаимосвязан­
ных оберегающих окружающий мир качеств и состояний человека. 
Основу этой системы, как считают философы, составляет смысл жиз­
ни человека. В повседневных поведенческих практиках смысл жизни 
нередко воспринимается людьми как не осознаваемые ими самими 
ведущие мотивы их деятельности. Нравственные качества и состо­
яния людей проявляются так же, как их чувства долга, ответственно­
сти, милосердия, совести, чести, собственного достоинство, счастья, 
сострадания, вера, надежды, любви и т. д. Любое из этих нравствен­
ных чувств и состояний может быть характерно для человека в любом 
из возможных видов его деятельности.
Деятельность как воспроизводство и творческое преобразование 
природы человеком чрезвычайно многообразна. В процессе развития 
общества возрастает число объектов, с которыми связана деятель­
ность человека. Деятельность человека, как правило, предваряется 
нравственным отношением к объекту деятельности культурной груп­
пы, с которой он себя идентифицирует. Нравственные результаты 
деятельности человека зависят от сложившегося у него отношения 
к объектам деятельности. Фактически для нашего исследования важ­
ны не все характеристики деятельности, а морально-психологические 
установки человека по отношению к объектам своей деятельности. 
Объекты деятельности нами рассматриваются в той их части, в кото­
рой они являются объектами нравственных отношений. Как свиде­
тельствуют этические исследования (Н. Д. Зотов, В. Г. Иванов,
В. П. Кобляков, Т. Ф. Назарова, Н. В. Рыбакова, Н. К. Эйнгорн и др.), 
объектами нравственных отношений человека могут выступать лю­
бые предметы и явления окружающего мира, в том числе и сам субъ­
ект нравственного отношения.
Наиболее значимыми для людей объектами нравственных отно­
шений в этических исследованиях отмечены Бог, Родина, социальная 
общность, коллектив, семья, человек. Ранжирование объектов нравст­
венных отношений людей и нравственных чувств, характерных для их 
деятельности, возможно, не имеет существенного значения для резуль­
татов данного исследования. Однако, исходя из необходимости или хо­
тя бы возможности наличия у человека возвышенных, сакральных 
чувств, начнем рассмотрение объектов нравственных отношений людей 
с религии, хотя она в нашем атеизированном обществе и не имеет ши­
рокого распространения. В нравах этой сферы нравственные ориента­
ции людей прежде всего определяются их отношением к Богу. Обере­
гающее отношение к окружающим людям и природе для верующего 
человека проявляется не ради оберегаемых им объектов его отношения, 
а ради любви к Богу. Следующими сферами нравственных ориентаций 
человека являются его отношение к социальной общности, к Родине, 
к различным социальным институтам: семье, друзьям, коллегам, слу­
чайным знакомым, незнакомым людям и т. д. Учет человеком интересов 
социальной общности в процессе реализации поставленных им личных 
задач, постижение им необходимости и желательности обязательного 
пребывания в данной социальной общности, счастье от сознания того, 
что «и дым Отечества нам сладок и приятен» и многие другие нравст­
венные чувства, связанные с принадлежностью к породившей человека 
социальной группе, так или иначе проявляются в нравах.
Особого внимания заслуживает рассмотрение отношения к че­
ловеку. В социальной практике эта сфера отношений достаточно де­
тально конкретизируется. Специально формируются различия в отно­
шении к старшим и младшим, своим и чужим, друзьям и врагам, сла­
бым и сильным, мужчинам и женщинам, больным и здоровым, бога­
тым и бедным, героям и подлецам, руководителям и подчиненным, 
умным и глупым и т. д. Отношение к каждой из выделенных групп 
людей и многим другим, выделение которых возможно, создает мно­
гообразие нравов в каждом конкретном обществе. Нравы формируют­
ся и в такой сфере, как отношение человека к животным и природе 
в целом. При необходимости оно может быть более детализировано.
Следующая группа нравов складывается, по нашим представле­
ниям, в сферах, обеспечивающих жизнедеятельность общества, -  пре­
жде всего в сфере труда и других формах экономической деятельно­
сти людей. На характер и содержание нравов оказывают воздействие 
отношения людей к атрибутам этой сферы деятельности: к труду (фи­
зическому и интеллектуальному), собственности, бедности, бо­
гатству, деньгам, времени и т. д. Поскольку нравственное поведение
людей проявляется во всех сферах их жизнедеятельности и опреде­
ляется сложившимся у них установками по отношению к каждому 
объекту, на который направлена их деятельность, логично предполо­
жить, что нравы складываются посредством проявления нравствен­
ных чувств людей в каждой сфере их деятельности. По-видимому, 
о подобной основе формирования системы нравов как о своеобразном 
«каркасе», своеобразной «сетке ценностей» упоминал А. И. Титарен- 
ко, высказывая предположение о способе изучения этой системы1.
Воображаемая система представляет собой модель существова­
ния нравов, их «каркас», который может быть представлен как логи­
ческая основа их возникновения. А поскольку нравы воспринимаются 
людьми как социальные ценности, то вполне правомерно отождеств­
ление данного каркаса с «сеткой ценностей». Заканчивая рассуждения 
о возможной обусловленности возникновения системы нравов, следу­
ет сделать вывод о том, что на их возникновение влияет присутствие 
всех характерных для людей нравственных чувств во всех возможных 
видах их деятельности.
Мысленное конструирование «каркаса» необходимо для того, 
чтобы создать представление о возможной системе нравов и получить 
возможность расположения реально существующих нравственных 
стандартов поведения в определенной системе. Естественно, роль мыс­
ленно созданного «каркаса» достаточно ограниченна: он позволяет 
представить, что сложившиеся нравственные привычки могут прояв­
ляться в наиболее известных сферах деятельности людей. «Каркас» ос­
тается механической, неодушевленной конструкцией до тех пор, пока 
он абстрагирован от реальной жизни общества. В каждом конкретном 
обществе, в каждой конкретной культурной группе в каждый историче­
ский период жизни общества обозначенный выше «каркас» наполняется 
конкретным содержанием. Смысл жизни (или привычная мотивация 
жизнедеятельности) абстрактного человека, естественно, может сосре­
доточиться в любом из отмеченных выше видов деятельности. А смысл 
жизни каждого конкретного человека складывается в зависимости от 
конкретных объективных и субъективных обстоятельств определенного 
периода его жизни. Он будет сосредоточен, во-первых, в одной из обу­
1 См.: Титаренко А. И. К проблеме аксиологического анализа нравствен­
ной культуры // Вопросы нравственной культуры. С. 34.
словленных этими обстоятельствами сфер его деятельности со всеми 
присущими ей особенностями его нравственного отношения к ним. 
Во-вторых, смысл жизни каждого человека в значительной степени на­
ходится в зависимости от его личностных нравственно-психологических 
установок. В рамках нашего исследования он интересует нас либо как 
стремление быть полезным для общества, либо как стремление к украше­
нию мира, либо как стремление к созданию товаров и услуг, либо как 
стемление к разрушению в окружающем мире всего, что, по мнению 
субъекта нравов, не имеет права на существование. «Каркас» создает 
образ сформированной системы нравов.
Значимость системы нравов для жизнедеятельности людей может 
быть рассмотрена через их характеристики. Для этого предполагается 
формулирование свойств нравов и особенностей их воздействия на че­
ловека. При культурологическом рассмотрении этих вопросов целесо­
образно обратиться к этнометодологии. Ее методологический потен­
циал позволяет учесть в процессе исследования принятые в повседнев­
ности представления о мире и человеке. Применительно к изучению 
нравов это означает формулирование наблюдаемых в повседневности 
поведенческих последствий приобщения людей к нравам.
Этимология слова «нравы» подчеркивает, что люди относят 
к нравам только те формы поведения, которые получают одобритель­
ную оценку либо общества в целом, либо, что в настоящее время зна­
чительно более распространено, какой-либо из его культурных групп. 
Статус нравов получают в общественном сознании те формы поведе­
ния, которые нравятся людям. Следование человека этим нормам рас­
сматривается окружающей его средой как показатель его нравственно­
сти. Таким образом, нравы -  это общественно одобряемые нормы по­
ведения людей, причем необходимость одобрения так важна, что неред­
ко принуждает человека ради сохранения доверия и уважения окру­
жающих к себе невольно следовать ожидаемым ими от него формам 
поведения. В противном случае со стороны ближайшего окружения 
может последовать общественное неодобрение, доводящее человека до 
состояния изгоя. Дополним вышеприведенную характеристику тем, 
что нравы - это ожидаемые от человека нормы его поведения. Право­
мерно говорить о специфической диктатуре нравов, т. е. в них присут­
ствует императивный характер, свойственный морали.
Следование человека общепринятым нравам рассматривается 
его окружением как своего рода гарантия его лояльности по отноше­
нию к окружающим, символ его солидарности с ними. Оно гаранти­
рует доверие окружающих к человеку. Достаточно вспомнить извест­
ных путешественников, которым удавалось достигать доверительных 
отношений с аборигенами посредством демонстративного принятия 
их нравов. Друзьями, как правило, становятся люди, имеющие близ­
кие по содержанию нормы поведения. И, наоборот, несовпадение 
нравственных позиций нередко ведет к охлаждению дружеских от­
ношений. Общее для многих людей оберегающее отношение к приро­
де «сближает, -  по мысли JI. Н. Когана, -  не только разные поколе­
ния, но и современников, в каких бы странах они ни жили, к каким бы 
нациям и классам ни принадлежали, какие бы социальные идеалы ни 
исповедовали»1. Объективно в нравах заключено солидаризирующее 
или, наоборот, разъединяющее людей свойство.
Устойчивость нравов, многовековое сохранение многих из них дос­
тойно не только удивления, но и тщательного изучения. Нравы доста­
точно успешно противостоят политическому, правовому, идеологиче­
скому и другим видам давления. Сколько ни пыталось бывшее советское 
государство искоренить кровную месть среди народов Кавказа, ее не 
удалось полностью уничтожить ни политическими, ни правовыми сред­
ствами. То же можно сказать и о других обычаях и традициях. Не слу­
чайно задачу переделки дореволюционных российских нравов В. И. Ле­
нин считал более трудной даже по сравнению с созданием новой формы 
собственности и новых экономических отношений. Отсюда закономерно 
сделать вывод, что нравы -  это наиболее стабильные нормы поведения.
Но как бы ни была велика стабильность нравов, для них харак­
терна определенная динамика, связанная с изменением условий жиз­
ни людей. Эту особенность заметил в свое время Д. Локк, отмечая со­
отнесение людьми своих действий не с истиной и логикой, а с требо­
ваниями повседневной жизни. Поэтому он с пониманием относился 
к изменениям нравов, к появлению в них характерных для его време­
ни тенденций практичности, целесообразности, удобства. Исследова­
тели отмечают как объективные, так и субъективные предпосылки
1 Коган Л. H. I Ірирода и культура: Учеб. пособие. Екатеринбург: Изд-во 
Урал. гос. техн. ун-та, 1995. С. 16.
изменения нравов, которые «отражают не только требования соци­
ально-экономического развития, но и активное отношение субъекта 
истории к своей деятельности»1. Внимательный и утонченный иссле­
дователь этносов, Л. Н. Гумилев отметил возможность самых разно­
образных направлений в изменении нравов. Со сменой фаз этногене­
за, писал он, «меняются стереотипы поведения, нормы нравственно­
сти и идеалы»2. Отсюда следует, что, несмотря на высокую степень 
стабильности, нравы -  это медленно меняющиеся с изменением усло­
вий жизни формы нравственного поведения людей.
Научная мысль неоднократно обращалась к вопросу о причинах 
изменения нравов. Относительность отражающегося в нравах понима­
ния допустимого и недопустимого в поведении людей подчеркивается 
в рассуждениях многих мыслителей. С развитием рыночных отноше­
ний все в большей мере в качестве ценности в нравах стала восприни­
маться не только нравственность, но и их утилитарная составляющая. 
Этот процесс породил у некоторых людей сомнение в абсолютной 
противоположности нравственности и полезности, нравственности 
и удовольствия. Уже Т. Гоббс вынужден был признать, что в основе 
нравственных ценностей лежат не конкретные вещи и явления, а из­
менчивые отношения полезности. Не разделяя рыночного понимания 
нравственности, Ж. Ж. Руссо с горечью говорил о распространении 
в Европе новых нравов, в которых он не находил ни нравственности, 
ни добродетелей. Он (как и многие наши современники) склонен был 
все встречающиеся у людей пороки: обман, зависть, предательство-  
объяснять воздействием рыночной экономики. Самое, пожалуй, суще­
ственное в изменчивости нравов заключается в том, что оно носит не 
случайный характер. Нравами становятся те формы реализации нрав­
ственных норм, которые отвечают пониманию целесообразности фор­
мирующего их человеческого сообщества. Целесообразность понима­
ется здесь как «имманентная (внутренняя) связь объекта самого по се­
бе»3, результатом которой является сохранение объекта всвойствен-
1 Титаренко А. И. Нравственный прогресс. Основные исторические черты 
нравственного прогресса в докапиталистических общественно-экономических 
формациях. М.: Изд-во Моск. ун-та, 1969. С. 169-170.
2 Гумилев Л. Н. Конец и вновь начало: Популярные лекции по народоведе­
нию. СПб.: СЭКЭО: Изд. дом «Кристалл», 2002. С. 217.
3 Философский энциклопедический словарь. С. 762.
ном для него состоянии. Исходя из этого можно утверждать, что нра­
вы -  это наиболее целесообразные (в понимании конкретного челове­
ческого сообщества) нормы поведения людей.
Ознакомление с конкретными нравами любого общества показы­
вает, что наибольшую значимость, а, следовательно, стабильность 
и привлекательность имеют системы поведенческих стереотипов, кото­
рые объективно служат сохранению общества, поддержанию жизни 
и здоровья человека. В кодексах поведения самых различных родо­
племенных общностей, описанных этнографами, присутствует приори­
тет общественных интересов над личными. Именно благодаря этому 
принципу формирования нравов сообществам людей удается сохра­
ниться от саморазрушения. Следовательно, в нравах закрепляются те 
формы поведения, которые максимально гарантируют сохранение жиз­
ни и здоровья людей при их взаимодействии с окружающим миром. Это 
нормы вежливости, благожелательности, взаимопомощи, предупреди­
тельного отношения людей друг к другу. Фактически речь идет о сохра­
нении здоровья человека. В нравах стран Восточной цивилизации, как 
известно, абсолютно недопустимо во время общения смотреть в глаза 
собеседнику, ибо во взгляде может непреднамеренно проскользнуть не­
приязнь к нему, а это больно ранит человека. В более поздние периоды 
развития общества, когда в структуре начинают преобладать над общи­
ми, типовыми качествами ее индивидуальные особенности, в нравах 
получают одобрение и закрепление те формы поведения, которые на­
правлены на совершенствование личности человека, на сохранение 
и развитие его индивидуальных особенностей. Уже в античной филосо­
фии отмечается заметная роль индивидуальности человека и его статуса 
в формировании особенностей его поведения. Так, античный софист 
Горгий объясняет причину несовпадения добродетелей мужа, жены, ре­
бенка, свободного, раба. Строго говоря, речь у него идет не 
об индивидуальности в современном смысле этого понятия, но уже и не 
об общих, обязательных для всех правилах поведения. Аристотель еще 
более акцентирует внимание на зависимости добродетелей от природы 
человека. Но что в этой природе стимулирует проявление добродетелей, 
а что, напротив, их подавляет, остается в его рассуждениях неясным.
Очень важную взаимосвязь и взаимозависимость между характе­
ром нравов и уровнем развития способностей человека заметил в свое
время Ж. Ж. Руссо. В трактате «Рассуждение по вопросу: способствова­
ло ли возрождение наук и искусств очищению нравов?» он исследует 
именно этот вопрос. С грустью он делает вывод о том, что «...наши ду­
ши развратились по мере того, как шли к совершенству наши науки 
и искусства»1. Нетрудно понять, что любую «девальвацию» ценностей 
традиционного понимания нравственности Ж. Ж. Руссо и многие его 
единомышленники считают почти трагедией. Они не могут прими­
риться с фактом отчуждения людей друг от друга, создавая в филосо­
фии традицию однозначно отрицательной оценки феномена отчужде­
ния, не желая учитывать, что процесс отчуждения совершенно необ­
ходим для осознания, проявления и развития собственных индивиду­
альных задатков, собственных неповторимых созидательных или раз­
рушительных способностей. Интересно изменяется в этом отношении 
оценка эгоизма. В нравах традиционной нравственности эгоизм, как 
известно, считается недопустимым, и любое его проявление в поведе­
нии человека расценивается как аморализм. Но при отсутствии эгоиз­
ма в деятельности людей оказалось невозможным разрубить гордиев 
узел обязательного для всех унифицированного образа жизни, единых 
форм деятельности, в рамках которых было бы невозможно развитие 
индивидуальных способностей людей. Спиноза, воссоздавая в «Эти­
ке» картину нравов своего времени, отмечает, в частности, и измене­
ние общественной оценки эгоизма: из осуждаемого всеми порока эго­
изм постепенно приобретает в глазах людей характер общественной 
ценности. В связи с этим дополним, что на более поздних этапах раз­
вития человечества, когда в обществе возрастает ценность индивиду­
альности человека, статус нравов приобретают оптимальные для ее 
развития формы поведенческих стандартов. Следовательно, нравы-  
это такие одобряемые социальной общностью нормы деятельности, 
которые наиболее оптимальны для формирования адекватного сло­
жившимся условиям типа личности человека на конкретном этапе 
становления его индивидуальности.
Массовый характер воспроизводства индивидами нравов обес­
печивается не только их императивностью, но и эстетической привле­
кательностью. Осознавая их притягательный и заколдовывающий ха­
1 Руссо Ж. Ж. Рассуждение по вопросу: способствовало ли возрождение наук 
и искусств очищению нравов? // Руссо Ж. Ж. Трактаты. М.: Наука, 1969. С. 14.
рактер, И. Кант формулирует очень продуктивную идею об эстетике 
нравов, понимая ее как тождественную совести и самоуважению мо­
рально-эстетическую способность, моральное чувство... Эстетич­
ность форм человеческого поведения в процессе следования нравам 
создает их привлекательность. Именно эстетическая привлекатель­
ность тех или иных нравов порой привлекает людей не только к наи­
более оптимальной, но и сомнительной в нравственном отношении 
модели поведения. Так происходит с некоторыми подростками, кото­
рых, казалось бы, необъяснимо тянет в криминогенную среду. В ней 
они нередко видят героическую романтику. Так в начале XX в. ро­
мантически настроенная часть образованной молодежи России увлек­
лась разрушительными нигилистическими нравами. Эту трагическую 
картину нарисовал в «Московской саге» В. П. Аксенов. Определяю­
щие причины этого, по мнению писателя, оказались отнюдь не идео­
логического порядка: молодых людей опьяняла необычность, при­
влекательность новых, упрощенных нравов. Осуществляемая в пос­
ледние годы посредством телевизионной рекламы эстетизация «пив­
ной церемонии» создает среди значительной части молодежи устой­
чивую привычку к систематическому потреблению этого напитка. 
Наблюдая практику взаимоотношений людей, невозможно не отме­
тить увлекающее, заражающее воздействие нравов на человека. Сле­
довательно, нравы являются для человека и наиболее эстетически 
привлекательными нормами поведения. Нельзя не отметить и «ослеп­
ляющего» воздействия нравов на человека. Массовое следование лю­
дей тем или иным нравам как ориентирам поведения создает у мно­
гих людей иллюзию отсутствия альтернативы наблюдаемым формам 
поведения. Установившаяся стихийно практика поведения людей 
вследствие своей общепринятости приобретает в их представлениях 
силу закона. Эта привычка начинает обладать непререкаемым авто­
ритетом. Единственным критерием предпочтительности человеком 
тех или иных норм поведения становятся их привычность, массо­
вость. Нравы как бы начинают подменять собою мораль. Сам факт 
массовости той или иной формы поведения становится для многих 
людей достаточным оправданием приобщения к ней. Для человека 
в этой ситуации «не существует проблемы личного выбора, интел­
лектуальной ответственности за исповедуемые им нравственные
принципы» -  так характеризует эту особенность нравов О. Г. Дроб- 
ницкий1. Единообразное массовое поведение людей снимает 
в представлениях человека необходимость осознания им своей ответ­
ственности за совершаемые им поступки. «Сам факт существования 
обычая, -  заметил О. Г. Дробницкий, -  является достаточным осно­
ванием его законности»2.
Нравы выступают для человека в его повседневных практиках 
не только ориентиром, но и достаточно строгим контролером его по­
ведения. Реализация их в своем поведении может осознаваться чело­
веком и как естественная норма жизни, и как вынужденная необхо­
димость. Как уже было отмечено выше, нравы представляют собой 
сплав нравственности и утилитарных нужд людей. В реальной жизни, 
как неоднократно и верно замечали классики, люди реализуют преж­
де всего свои жизнесохраняющие потребности, свои нужды.
Общественный опыт и нравственные гарантии, заключенные 
в нравах, побуждают каждого человека решать свои практические за­
дачи, не принося окружающим ущерба, и сохранять максимальное 
уважение к их чести и достоинству. В нравах сложился и представлен 
вниманию каждого человека спектр образцов понимания людьми 
ценности человеческой жизни. В них отражен широкий диапазон раз­
личных образцов понимания людьми ценности жизни человека (от 
самопожертвования до самореализации); общения людей (от тради­
ционно ритуализованного до аристократически роскошного и непред­
сказуемого); их поведения в браке (от «Да убоится жена мужа своего» 
до «Муж и жена -  одна сатана»); оптимального воспитания детей (от 
требования от них абсолютного послушания до утонченного стиму­
лирования формирования их индивидуальности), а также их отноше­
ния к труду (от послушного выполнения людьми своих обязанностей 
до творческого сотрудничества) и т. п. Как видим, важнейшей осо­
бенностью нравов является то, что нравы представляют собой праг­
матически оптимальные в понимании больших социальных групп 
и морально ими оправдываемые формы поведения людей.
Итак, визуально наблюдаемая и лексически подтверждаемая зна­
чимость воздействия нравов на поведение людей заключается в том,
1 Дрооницкий О. Г. Проблемы нравственности. С. 241.
2 Там же. С. 242.
что люди стремятся следовать массовым, стабильным, предельно мало 
изменяющимся нормам поведения, ожидаемого от человека общест­
вом или какой-либо социальной группой. Стремление людей строить 
свое поведение в соответствии с заключенными в нравах стереотипа­
ми объединяет общество (или социальную группу), является предпо­
сылкой взаимопонимания и взаимной поддержки людей друг другом. 
Эстетическая привлекательность нравов и их массовость обеспечива­
ют человеку неосознаваемое чувство уверенности в их правомерности 
и целесообразности следования им в своем поведении. Изменение 
нравов связано не только с историческими изменениями условий жиз­
недеятельности людей, но и с изменением структуры и направленнос­
ти личности человека. Заканчивая рассмотрение повседневных пове­
денческих практик людей, следует заметить, что нравы -  это наиболее 
массовые, но не единственные формы поведения людей. Наряду с нра­
вами в повседневных поведенческих практиках значительное место 
занимают и такие нормы поведения, которые обозначены в об­
щественном сознании как этикет. Одной из его функций является об­
легчение осуществления коммуникаций между людьми, представ­
ляющими несовпадающие по типам нравов культурные группы.
Наиболее устойчивые нормы поведения людей, формирующиеся 
в сфере межличностных контактов, приобретают статус этикета. Эти­
кет представляет собою общее для всех людей социальное явление, 
но, поскольку наиболее устойчивые формы поведения складываются 
в разных сообществах людей, имеют место различные варианты эти­
кета. К этикету не принято относить все нормы личных взаимоотно­
шений. Сточки зрения своего предназначения этикет определяется 
как «совокупность норм и правил, назначение которых -  регулировать 
внешние формы поведения»1. В плане специфики его воздействия на 
человека этикет определяется как «особый язык, после возникновения 
которого возникает собственно “человеческое поведение”»2. Недопус­
тимость отождествления нравов и этикета отнюдь не означает их аб­
солютного противопоставления, ибо их функциональное предназначе­
ние кое в чем совпадает: и нравы, и этикет предоставляют человеку
1 ВолченкоЛ. Б. Кулыура поведения, этикет, мораль. М.: Знание, 1982. С. 3.
2 Лихачева Л. С. Этикет в социальном взаимодействии: полипарадигмаль- 
ный подход. Екатеринбург: Урал, изд-во, 2000. С. 29.
образцы поведения, в которых он может проявить свое позитивное от­
ношение к окружающему его миру. Некоторое различие заключается 
в том, что нравы являются составляющими элементами нравственной 
культуры, а этикет входит в нее, по мнению JI. С. Лихачевой, лишь 
частично, ибо «соприкасается с другими формами духовной культу­
ры»1. Особого внимания заслуживает сопоставление этикета и нравов. 
Указанные выше функции этикета и нравов совпадают. И этикет, 
и нравы складываются как формы отношения социальной группы 
и принадлежащего к ней человека к миру. Различия обнаруживаются 
в степени облагороженности нравов и этикета моралью и нравствен­
ностью. Как отмечено выше, нравы, являясь производными альтруиз­
ма и утилитаризма и будучи динамичными, постоянно нуждаются 
в облагораживании, т. е. осознанной поддержке в них достаточной ме­
ры альтруизма. Этикет же посредством более жесткого сохранения 
своей формы сохраняет оптимальное соотношение альтруизма и ути­
литаризма, по крайней мере в манерах поведения. Поэтому с помощью 
этикета человек дает окружающим людям «понять, какого рода лич­
ностью он хотел бы считаться»2. В нравах же на практике выявляется 
истинная степень гуманности каждого человека: перманентно воспро­
изводящееся многообразие нравов дает ему некоторую возможность 
выбора в соответствии со своими предпочтениями.
Система нравов, как уже упоминалось выше, представляет со­
бой «сетку ценностей». Это обязывает нас обратиться к выявлению 
обусловленности ценностного восприятия нравов людьми. Анализ 
человеческого действия показывает, что оно не может быть понято 
без какой-то системы высших ценностей. Ценности возникают по по­
воду самых разнообразных объективных и субъективных условий 
жизнедеятельности людей. Поскольку нравы воспринимаются обще­
ством как ценность, то их можно глубже понять в парадигме ценно­
стных отношений, специфика которых изучается аксиологией.
При выяснении и осмыслении специфики нравственных ценно­
стей мы опираемся на исследования С. Ф. Анисимова, Л. М. Архангель­
ского, В. А. Василенко, Н. Гартмана, В. Г. Иванова, Н. О. Лосского, 
Т. Парсонса, А. И. Титаренко, В. П. Тугаринова, А. П. Федосовой,
1 Лихачева Л. С. Этикет в социальном взаимодействии... С. 68.
2 Там же. С. 143.
K. A. Шварцман, в которых понятие «ценность» интерпретируется как 
«значимость». Естественно, что восприятие людьми ценностей в ка­
честве значимостей предполагает не только рациональное, но и глубо­
ко эмоциональное приобщение к ним. Поэтому уже первыми исследо­
вателями ценностных отношений было установлено, что ценность объ­
екта есть желаемость его субъектом. Отличительной особенностью 
ценностного восприятия человека является то, что оно осуществляется 
не посредством рациональных, а посредством эмоциональных, интен- 
циональных функций, посредством чувства. Вместе с тем ориентация 
человека (или культурной группы) на ценность носит неслучайный ха­
рактер, ее нельзя рассматривать как ничем не обусловленное предпоч­
тение. Н. О. Лосский неоднократно обращает внимание на то, что 
«ценность всегда связана не только с субъектом, но именно с жизнью 
субъекта (курсив наш. -  А. Ф.).. V. Именно особенности жизни каждо­
го человека стимулируют его руководствоваться «тою или другою 
группою ценностей, избранных им преимущественно перед другими 
ценностями»2.
Очень важным для данного исследования является представление 
о характере восприятия ценностей человеком. У разрабатывавшего эту 
проблему Н. О. Лосского есть замечание о том, что «в реальной жизни 
ценностный момент встречается в неразрывной связи с бытием»3. Это, 
по его мнению, крайне затрудняет изучение ценностей. Но ситуация, 
указанная Н. О. Лосским, важна в том плане, что в какой-то мере опре­
деляет основное направление в изучении ценностного восприятия лю­
дей. Познание ценностей продуктивно в их соотношении с деятель­
ностью человека. Это обстоятельство позволяет уяснить обусловлен­
ность предпочтения человеком из всего многообразия явлений и отно­
шений именно тех явлений, под воздействием которых воспроизводится 
и организуется человеком предпочитаемая им сторона бытия.
При исследовании нравов возникает проблема наличия у челове­
ка абсолютных ценностей, не объясняемых существующими социаль­
ными стандартами. Эта проблема существенно обостряется в те перио­
ды, когда в обществе складывается неопределенное множество ценно­
1 Лосский Н. О. Ценность и бытие. С. 63.
2 Там же. С. 301.
3 Там же. С. 7.
стных систем. Немаловажно, что абсолютная ценность «выглядит та­
ковой лишь в глазах самого субъекта социального действия», это, ско­
рее, факт сознания, способ ориентации. Обобщающий же момент цен­
ностного отношения человека отмечен Н. О. Лосским: «...ценность 
есть нечто всепроникающее, определяющее смысл и всего мира в це­
лом, и каждого события, и каждого поступка»1.
В ряде своих работ Н. О. Лосский обосновывает критерий ценност­
ной природы нравов2. Он считает, что только те нравы приобретают ха­
рактер ценностей, которые позволяют человеку достигать нравственных 
(в понимании определенных групп людей в определенные исторические 
периоды жизни общества) целей или ориентируют на их достижение. На 
современном этапе развития аксиологии все чаще подчеркивается необ­
ходимость связывать в процессе исследования функционирование культу­
ры с человеческой деятельностью. «Культура есть результат человеческой 
деятельности», -  замечает по этому поводу Э. В. Соколов3. Несомненно, 
что идеи и переживания возникают и в связи с восприятием людьми пред­
почитаемых ими нравов. В процессе исследования этой проблемы стано­
вится важным и другое: какие результаты для развития человека имеет 
интериоризация им оптимальной для него системы нравственных ценно­
стей. Понимание сущности этого процесса очень важно для педагогики, 
теории и практики корпоративного управления, теории и практики соци­
альной работы, позволяет пополнить арсенал способов коррекции ценно­
стных ориентаций людей, нуждающихся в психоаналитической поддерж­
ке. В качестве итога отметим, что нравы -  это результирующий эле­
мент системы нравственной культуры, сложившийся в процессе прак­
тической реализации в деятельности людей моральных императивов 
и субъективно понимаемой определенной культурной группой нрав­
ственности. Нравы представляют собой массовые, стабильные, пре­
дельно медленно меняющиеся, наиболее целесообразные (сточки 
зрения субъектов деятельности), широко распространенные нормы 
поведения людей. Они одобряются социальным сообществом. Нравы 
солидаризируют людей, оказывают воздействие на качество их жизни
1 Лосский Н. О. Ценность и бытие. С. 7.
2 См.: Лосский Н. О. Указ соч. Он же. Характер русского народа. М.: По­
сев, 1957; и др.
J Соколов Э. В. Понятие, сущность и основные функции культуры: Учеб. 
пособие / Лен. гос. ин-т культуры им. Н. К. Крупской. Л., 1989. С. 5.
и формирование личности каждого человека, эстетически привлека­
тельны для людей и оцениваются ими как наиболее предпочтитель­
ные способы достижения практических целей. Различаются альтруи­
стические (совпадение нравственности и деятельности), моральные 
(гармоническое сочетание нравственности и деятельности) и амораль­
ные (игнорирование моральных требований) нравы. Нравы представ­
ляют собой стабильные системы норм поведения, характерные для 
жизнедеятельности культурной группы, объединяемой общим пони­
манием нравственных ценностей.
Глава 3
НРАВСТВЕННАЯ КУЛЬТУРА КАК СИСТЕМА 
МОРАЛЬНО-НРАВСТВЕННЫХ ПОТЕНЦИАЛОВ 
ОБЩЕСТВА И ЛИЧНОСТИ
Понятие «нравственная культура» в отечественной науке упо­
требляется менее полувека. Оно заимствовано из лексикона повседнев­
ной жизни людей. Потребность в появлении в науке этого понятия 
и изучении сущности обозначаемого им явления вызвана, с одной сто­
роны, логикой развития социальных и гуманитарных наук, которая при­
вела к необходимости дифференцированного понимания культуры. 
В результате этого процесса приобрели самостоятельный статус поня­
тия «художественная культура», «политическая культура», «религиоз­
ная культура», «педагогическая культура», «экологическая культура» 
и др. С другой стороны, данная потребность сформировалась вследст­
вие изменил условий ориентирования и регулирования взаимоотноше­
ний между людьми. Урбанизация и интенсивное развитие человеческой 
индивидуальности, постоянное и неуклонное снижение эффективности 
ориентирующей роли обычаев и традиций обострили необходимость 
целенаправленного, научно обоснованного использования нравственной 
культуры в человеческой деятельности. Дополнительным стимулом 
проявления внимания к ней отечественной науки стала идеологическая 
потребность советского государства в укреплении духовных основ со­
циализма. В семидесятые годы прошлого века в качестве одной из ос­
новных задач КПСС было принято повышение эффективности нравст­
венного воспитания трудящихся. Решать ее предполагалось на основе 
научных представлений о нравственной культуре.
Логика проведенных к тому времени научных исследований 
нравственного поведения людей привела к необходимости определе­
ния понятия, посредством которого можно было бы обозначить мо­
ральные требования к поведению людей, идеалы и образцы этого по­
ведения и модели практических взаимоотношений. Такой интегра­
тивный смысл был предположен в обыденно употребляемом понятии 
«нравственная культура» (Р. Г. Апресян, В. Т. Ганжин, А. А. Гусей­
нов, В. Ю. Жямайтис, Ю. В. Согомонов, А. И. Титаренко и др.). Про­
дуктивность этого понятия по сравнению с понятиями нравственно­
сти и культуры определяется тем, что оно «...шире по объему, чем 
сознание, отношения и поведение. Здесь и нормы, и различные вари­
анты их интерпретации, и различные идеалы, и ориентации на них, 
и нравственные цели, и средства их достижения, и оценки»1. Вне сфе­
ры научного знания употребление понятия «нравственная культура» 
ограничивалось выражением оценочного значения поведения людей. 
«Обыденный смысл, -  писал об этом JI. М. Архангельский, -  всегда 
оценочный; научный -  сущностный, включающий оценочный подход 
к культуре»2.
Потребность в изучении нравственной культуры обусловила не­
обходимость более глубоких представлений о ее сущности, специфи­
ке и содержании. Реализация этой научной потребности осуществля­
лась в этот период в отечественной науке в двух направлениях. Часть 
исследователей (А. Ф. Анисимов, J1. М. Архангельский, В. Т. Ганжин, 
JI. Г. Гринберг, А. А. Гусейнов, М. Т. Иовчук, М. С. Каган, JI. Н. Ко­
ган, Э. С. Маркарян, Н. В. Рыбакова, Н. П. Соколова, Г. А. Сухоруко- 
ва, А. И. Титаренко, Н. К. Эйнгорн и др.) сочли целесообразным 
строить стратегию изучения нравственной культуры на основе рас­
смотрения ее как специфического вида культуры и интерпретировать 
ее с точки зрения сущности морали и нравственности. Указанный 
подход ориентирует исследователей на рассмотрение нравственной 
культуры с позиций целого и части, где в качестве целого выступает 
культура, а в качестве части -  нравственная культура. «Нравственная 
культура, -  пишет по этому поводу Н. К. Эйнгорн, -  конкретный спе­
цифический вид культуры, поэтому исходным основанием ее анализа 
выступают уже выявленные философской и социологической литера­
турой основные характеристики культуры»3. На этом основании нрав­
ственная культура рассматривается либо как сущностный компонент 
самой культуры (JI. М. Архангельский), либо как элемент духовной 
культуры (Н. П. Соколова), либо как важнейший аспект культуры 
общества в целом (А. И. Титаренко). С учетом выявленных характе­
1 Ганжин В. Т Философские основания этики и понятие «нравственная 
культура» // Вопросы нравственной культуры. С. 89.
2 Архангельский Л. М. Сущность и специфика моральной культуры // 
Нравственная культура ... С. 28.
3 Эйнгорн Н. К. Исходные основания понятия «нравственная культура» // 
Вопросы нравсгвенной культуры. С. 80.
ристик культуры, в качестве исходного момента понимания нравст­
венной культуры определен ряд признаков. Ведущие отечественные 
специалисты культурологии (М. С. Каган, JI. Н. Коган, Э. С. Марка- 
рян, В. М. Межуев и др.) рассматривают нравственную культуру как 
систему внебиологических, развивающихся, общественно значимых 
материальных и духовных ценностей, являющихся главной предпо­
сылкой и продуктом всякой человеческой деятельности, ее устанав­
ливающим, конструирующим и организующим началом, способст­
вующим сохранению и воспроизводству всех вероятных сообществ, 
а также ориентиром для самореализации социальных групп и отдель­
ных индивидов. Понятие «культура» в плане постижения сути нрав­
ственной культуры выполняет функцию стабилизации этого особого 
аспекта межчеловеческого общения, придает ему, по мнению литов­
ского исследователя В. Стошкуса, более осязаемый человеческий вид 
и помогает выявить эмпирическое содержание достаточно абстракт­
ного понятия «нравственность»1.
Позитивным результатом этого подхода является возможность 
изучения специфики нравственной культуры, ее отличия от других 
форм культуры. Исследование отличий нравственной культуры от дру­
гих видов культуры позволило выявить и изучить ее функции: ориен­
тирующую, регулирующую, воспитательную (J1. М. Архангельский, 
В. И. Бакштановский, Ю. В. Согомонов, А. И. Титаренко и др.), акцен­
тировать ее ценностный характер (Л. М. Архангельский, В. Ю. Жя- 
майтис и др.), связь с человеческой деятельностью (В. А. Бачинин, 
В. А. Блюмкин, М. С. Каган и др.) и другими формами культуры: ху­
дожественной, политической, правовой, педагогической, экологиче­
ской и т. п. (М. С. Каган).
Однако для понимания структуры и содержания нравственной 
культуры и практического использования ее потенциала в системах 
управления, семейного и общественного воспитания, в поиске опти­
мальных путей самореализации личности знаний, сформулированных 
посредством этого подхода, оказывается недостаточно. Рассмотрение 
нравственной культуры как специфического вида культуры, к сожале­
нию, не создает возможности для выявления вариантов функциониро­
1 Стоиікус В. Специфика и типы нравственной культуры // Нравственная 
культура... С. 52.
вания нравственной культуры, которые воспринимаются ее исследова­
телями уже на уровне интуиции. Не случайно многие ученые 
(С. Ф. Анисимов, В. А. Бачинин, В. Т. Ганжин, J1. Г. Гринберг и др.) 
акцентируют внимание на необходимости изучения особенностей со­
держательного проявления нравственной культуры. «Образование по­
нятия “нравственная культура”, -  конкретизирует эту мысль В. А. Ба­
чинин, -  составляет не искусственную экстраполяцию категории 
“культура” на систему явлений морали...»1. Учитывая сложность, 
противоречивость, изменчивость, многовариантность проявлений 
нравственной культуры в поведении людей, следует согласиться 
с тем, что «вопрос не может быть решен средствами аспектирования 
общенаучного объекта»2. Речь должна идти о структуре нравственной 
культуры и понимании механизмов действенного проявления в пове­
дении людей морали и нравственности.
Второй подход позволяет более органично учесть социологиче­
скую традицию рассмотрения роли морали и нравственности в осмыс­
лении поведения людей. Согласно этому подходу феномен нравст­
венной культуры целесообразно изучать без отождествления ею  
с культурой или нравственностью, но учитывая присутствие в нем 
и того, и другого явления и акцентируя внимание не только на специ­
фике нравственной культуры, но и на ее сущности, содержании и осо­
бенностях ее воздействия на социальные группы и индивида. Назван­
ные подходы не противостоят друг другу, а являются, скорее, взаимо­
дополняющими. Последняя треть XX в. ознаменована выходом в свет 
ряда работ отечественных ученых, непосредственно посвященных но­
вому предмету исследования3. В нравственной культуре исследуется 
такая ее потенциальная возможность, как «регуляция деятельности, 
которая максимально способствует развитию человека»4. Нравствен­
ная культура рассматривается как «нравственная самобытность от­
1 Бачинин В. А. Содержание и структура нравственной культуры // Вопро­
сы нравственной культуры. С. 61.
2 Ганжин В. Т. Философские основания этики ... С. 89.
3См.: Бачинин В. А. Нравственная культура и личность. М.: Знание, 1979; 
Волченко Л. Б. Нравственная культура советского человека. М.: Знание, 1978; 
и др.
4 Согомонов К). В. Введение в анализ понятия нравственной культуры // 
Нравственная культура ... С. 19.
дельного субъекта нравственности (личности, группы людей, общно­
сти или определенного общества)»1, как «результат воспитания и са­
мовоспитания»2, как «фактическая повседневная нравственность лю­
дей»3. Кроме того, нравственная культура привлекла внимание науки 
и как «исторически конкретная и социально обусловленная деятель­
ность общества, его социальных групп и индивидов, направленная на 
совершенствование общественной морали»4. Нравственная культура 
рассматривается в науке и как «овладение навыками реализации нрав­
ственных подходов в духовной деятельности и нравственной практи- 
ке»\ Всем приведенным выше характеристикам нравственной куль­
туры нельзя отказать в том, что они указывают на некоторые ее сущ­
ностные черты, но в целом эмпирическое выявление отдельных ха­
рактеристик мало что добавляет к определению сущности нравствен­
ной культуры и не может служить достаточным основанием для фор­
мирования целостного представления о ней. Поэтому перед культуро­
логией встала задача дифференцированного осмысления сущности 
и структуры нравственной культуры, сложившихся на ее основе сис­
тем нравственных ценностей и условий ее функционирования.
Для решения этой задачи необходимо осуществление культурологи­
ческого дискурса понимания сущности нравственной культуры и истори­
ческого дискурса ее проявления в жизни российского общества. Возмож­
ность возвращения к исследованию понятия «культура», как уже было 
отмечено ранее, фактически не облегчает изучения проблемы. Несмотря 
на растущий интерес науки к феномену культуры и возрастающее много­
образие подходов к ее изучению, ни в мировой, ни в отечественной куль­
турологической мысли не сложилось целостного ее понимания. Сопостав­
ление множества ее определений (около 500!) показывает, что каждое из 
них конституциируется в науке в связи с конкретными целями исследова­
ния и формулирует реальные и значимые черты и особенности культуры.
1 Стошку с К. Специфика и типы нравственной культуры // Нравственная 
культура... С. 43.
" Иванов В. Г. Нравственная культура: человечность и гражданственность 
// Гам же. С. 72.
3 Кузмицкас Б. Содержание нравственной культуры общества // Там же. С. 117.
4 Фрадлина E. М Категория «нравственная культура общества» // Там же. 
С. 114.
5 Гринберг Л. Г. Нравственная культура личности и социальные нормы // 
Там же. С. 167-168.
Но ни одно из них не претендует на то, чтобы сконцентрировать 
в себе все ее особенности. Среди многочисленных определений куль­
туры как социального явления, на которые можно ориентироваться 
входе нашего исследования, наиболее оптимальной является дефи­
ниция культуры как «главного адаптивного механизма человека»1.
Некоторое прояснение вопроса возможно в процессе осуществле­
ния исторического дискурса, позволяющего выявить наиболее стабиль­
ные сущностные характеристики интересующего нас социального явле­
ния. Ретроспективный взгляд на место и роль морально одобряемого 
поведения людей показывает, что явление, обозначаемое понятием 
«нравственная культура», существовало на протяжении всей истории 
и характерно для всего человечества. Многие характеристики данного 
понятия известны науке из других родственных ему понятий, принятых 
в мировой философии. Нравственный аспект поведения людей отражен 
в таких наиболее ранних понятиях мировой философии, как «дхарма», 
«жень», означающих оберегающие действия человека по отношению 
к другим людям и природе. В древнеиндийской философии понятие 
«дхарма» (подробно характеризуемое в «Упанишадах» и особенно 
в «Законах Ману») имеет, по мнению В. Г. Иванова, смысл «индивиду­
ального нравственного закона»2. Понятие «жень», принятое в китайской 
философии, не только описывает духовный мир человека. Оно конкре­
тизирует его нравственные связи с другими людьми. «Гуманность,-  
комментирует это явления Ф. С. Быков, -  выражается в отношениях 
между отцом и сыном; чувство долга, справедливость -  в отношениях 
между правителями и подданными; чувство исполнения соответствую­
щих норм поведения- в отношениях между хозяином и гостями»3. 
Древнегреческие представления о том, что «быть хорошим человеком -  
значит не только не делать несправедливости, но и не желать этого»4, 
практически несут в себе обязывающие установки нравственной куль­
туры. На Руси также издавна существовала обязанность человека соот­
носить свое поведение с общепринятыми нормами, что отражено в ряде
1 Козлова H. Н. Социально-историческая антропология. С. 15.
2 Иванов В. Г. История этики древнего мира. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 
1980. С. 31.
3 Быков Ф. С. Зарождение общественно-политической и философской мыс­
ли в Китае. М.: Наука, 1966. С. 149.
4 Материалисты Древней Греции. М.: Госполитиздат., 1955. С. 157.
памятников культуры. «Домострой», например, в понимание праведной 
жизни включает необходимость жить по заповедям Господним, по оте­
ческому преданию и по христианскому закону1. Если учитывать иден­
тичность содержания религиозных заповедей моральным принципам, то 
под праведной жизнью человека подразумевалось на Руси, как и во всем 
мире, строгое выполнение им моральных требований, проявление высо­
ких нравственных качеств и следование морально одобряемым нормам.
Осмысление морали и нравственности как духовных предпосы­
лок нравственного поведения людей характерно практически для всех 
мыслителей прошлого и настоящего. Многие философы и этнографы 
отмечают их облагораживающее воздействие на взаимоотношения 
людей (И. Е. Веньяминов, П. А. Кропоткин, H. Н. Миклухо-Маклай 
и др.). «У каждого рода и племени, -  отмечал П. А. Кропоткин, -  на 
какой бы низкой ступени развития они ни стояли, есть уже своя, чрез­
вычайно сложная этика, своя система нравственного и безнравствен­
ного»2. В общественной практике, таким образом, складываются не­
укоснительно выполняемые кодексы нравственного поведения людей. 
Нормы взаимоотношений между «своими» и «чужими» отражены 
в древнем обычае -  талионе. Характер благожелательного отношения 
к друзьям или степень возмездия врагам со стороны племени рас­
сматривались в строгом соответствии с мерой проявления благожела­
тельности друзьями или нанесенным врагами оскорблением. Основ­
ное значение талиона заключается в том, что «как дружественное, так 
и любое недружественное действие не окажется без ответа»3. На бо­
лее поздних этапах общественного развития складывается золотое 
правило нравственности, содержащее настоятельную рекомендацию 
не поступать по отношению к другим так, как человек не хотел бы, 
чтобы поступали с ним. Таким образом, «культура помогла устано­
вить разумные, строго выверенные меры для действий людей»4.
Повышенный интерес русской философии и русского искусства 
к осмыслению морально-нравственных проблем можно считать осо­
бенностью российского менталитета. Хотя менталитет народа, пони­
1 См.: Домострой. Ярославль: Б. и., 1991.
2 Кропоткин П. А. Этика. С. 74.
3 Еремеев А. Ф. Первобытная культура: происхождение, особенности,
структура: Курс лекций. В 2 ч. Ч. 2. Саранск: Изд-во Мордов. ун-та, 1997. С. 102.
Там же. С. 104.
маемый как «способ отношения человека к миру, реагирования на не­
го, характеризуемый определенным исторически сложившимся отно­
шением к труду, частной собственности, семье, политике, проблеме 
жизни и смерти, религии и т. д.»1, нельзя сводить к содержанию нрав­
ственной культуры, значение последней для его формирования очень 
велико. Русская философия со времени своего возникновения акцен­
тировала внимание на нравственной проблематике, ее «центральной 
темой была тема о человеке, о судьбе человека в обществе и исто­
рии»2. Она, как пишет известный ее исследователь Б. В. Емельянов, 
«осмысливает объективную реальность как свою судьбу, сопрягая, 
таким образом, гносеологию с оценкой и моралью»3. В центре ее 
внимания находились особенности нравственных ориентаций русско­
го народа, такие как соборность, альтруизм, умение ограничивать 
свои потребности, терпеливость, милосердие и великодушие.
Морально-нравственная проблематика изначально является одной 
из ведущих особенностей русского искусства. Глубокие и тонкие сужде­
ния о добре и зле, долге и счастье, милосердии и сострадании, чести и дос­
тоинстве Ф. М. Достоевского и JI. Н. Толстого, Н. В. Гоголя и И. С. Турге­
нева, А. М. Горького и А. П. Чехова и многих других отечественных пи­
сателей сделали русскую литературу мировым достоянием. Нельзя не 
учитывать того, что «специфика российской культуры в целом, русской 
философии в частности, усматривалась в антиутилитаризме, духовности, 
в интересе к глубинам человеческих переживаний и страданий...»4. Те 
же тенденции прослеживаются и в музыке, и в живописи, и в архитекту­
ре, и в других видах искусства. Все это способствовало присутствию 
нравственного аспекта в содержании утверждающегося в XIX в. понятия 
«культура».
Однако культурологического исследования морально-нрав­
ственных проблем не осуществлялось, ибо философия, социология
1 Калинина Е. Г. Формирование национальной толерантности как актуаль­
ная проблема современности // Второй всероссийский социологический кон­
гресс, Москва, 30 сент. 2 окт. 2003 г. М.: Изд-во Моск. ун-та, 2003. С. 541.
2 Бердяев Н. А. Русская идея. С. 75.
3 Емельянов Б. В. Очерки русской философии XX века. Екатеринбург. 
Изд-во Урал, ун-та, 2001. С. 11.
4 История философии: Запад -  Россия -  Восток: В 3 кн. Кн. 3. Философия 
XIX- XX вв.), М.: Греко-лат. каб. К). А. Шичалина, 1999. С. 254.
и этика на предшествующих этапах своего развития изучали мораль 
и нравственность как явления человеческого духа, как системы абсо­
лютных ценностей, нередко интерпретируя их вне каких-либо соци­
альных связей, функций и значений.
Для понимания сущности нравственной культуры важно выяв­
ление ее структуры. В процессе формирования нравственной культу­
ры как единого целого каждый ее элемент должен получить свое бо­
лее или менее завершенное функциональное предназначение. Важ­
ность этого момента для понимания сущности нравственной культу­
ры привлекла к этому вопросу внимание многих ее исследователей. 
Структура нравственной культуры описывается наукой как «сплав 
этических знаний, моральных переживаний и навыков нравственного 
поведения под эгидой конкретного содержания основных нравствен­
ных ценностей»1. Имеются попытки осмыслить ее сущность в сравне­
нии с нравами. При этом предлагаются различные варианты соотно­
шения нравов и нравственной культуры: от избирательного совпаде­
ния до полного их отождествления. При избирательном подходе 
предлагается давать статус принадлежности к нравственной культуре 
не всем функционирующим в обществе, а только наиболее распро­
страненным, господствующим нравам (А. А. Гусейнов) либо реко­
мендуется включать в нравственную культуру лишь позитивно оце­
ниваемые нравы (С. Ф. Анисимов). Оба варианта построены на оце­
ночном подходе их авторов к значимости нравов. Их полезность рас­
сматривается с позиций решения стоящих перед обществом задач. 
Сущностный подход к осмыслению нравственной культуры, необхо­
димость которого отмечает Л. М. Архангельский, ориентирован на 
включение в нравственную культуру всех нравов, характерных для 
того или иного человеческого сообщества (JI. Г. Гринберг). Такой 
подход можно определить как толерантный, ибо он не дискриминиру­
ет нравственное содержание деятельности ни одной из существую­
щих в обществе культурных групп. В современных условиях он наи­
более оптимален, так как учитывает возможность сосуществования 
различных вариантов понимания нравственности разными группами 
людей.
1 Сагатовский В. Нравственная культура: понятие и структура // Вопросы 
нравственной культуры. С. 103.
Но проведенный выше анализ привел нас к выводу о том, что 
нравы, обладая определенной автономией, фактически представляют 
собой различные варианты практической реализации морали и нрав­
ственности в поведении людей. Следовательно, нравственная культу­
ра должна включать в себя не только нравы, но и сформировавшие их 
мораль и нравственность. Учитывая это, мы считаем целесообразным 
рассматривать нравственную культуру как синтез морали, нравствен­
ности и нравов. Рассмотренная нами ранее специфика каждого из на­
званных общественных явлений позволяет отметить, что нравствен­
ная культура не является механическим их соединением, а представ­
ляет собою систему составляющих ее элементов.
Как всякая система, нравственная культура представляет собой 
целостность, зависящую от характера функционирования каждого со­
ставляющего ее элемента. В качестве единого целого нами рассмат­
ривается нравственная культура, в качестве ее элементов рассматри­
ваются элементы сознания (мораль и нравственность) и элемент со­
циальной практики (нравы). Более глубокие представления о нрав­
ственной культуре как системе, объединяющей мораль, нравствен­
ность и нравы, можно получить при осмыслении внутренней упоря­
доченности, согласованности взаимодействия и соотношения каждого 
ее элемента с составляемой ими целостностью, т. е. выяснение значе­
ния всех элементов для составляемого ими целого и основных харак­
теристик каждого элемента.
Нравственная культура представляет собою духовно-практичес­
кое образование. Это обязывает исследователей при ее изучении учи­
тывать особенности, свойственные идеальным системам. Основное 
отличие получения знаний об идеальных системах от получения зна­
ний о материальных системах заключается в том, что представления 
исследователей о них являются продуктом человеческого мышления, 
субъективным образом объективной духовной реальности. Способ­
ность же человеческого мышления к исследованию идеальных явле­
ний нередко отягощена предрасположенностью к созданию иллюзор­
ных, утопических представлений об изучаемом явлении. Это накла­
дывает на исследователей идеальных систем особую ответственность 
при осмыслении ими взаимосвязей и взаимоотношений как внутри 
элементов системы, так и между каждым элементом и созданной им
и другими элементами целостностью. Исследование особенностей 
функционирования системы предполагает также выявление взаимо­
связи между изучаемой системой и другими системами (экономиче­
ской, политической, религиозной, педагогической, правовой, эколо­
гической культурой и другими возможными видами культур), среди 
которых она является равноправным элементом.
Поскольку функционирование каждой системы зависит от ее 
основных характеристик, то для исследования интересующей нас сис­
темы важно определить эти ее характеристики. Существующие в ре­
альном мире системы отличаются одна от другой различной степенью 
устойчивости (неустойчивости), стабильности (нестабильности), ди­
намичности (статичности), замкнутости (открытости) и т. п. Следова­
тельно, начинать рассмотрение системы нравственной культуры 
и составляющих ее элементов необходимо с уточнения этих характе­
ристик применительно к составляющим систему нравственной куль­
туры морали, нравственности и нравам.
Мораль определяет главные принципы поведения, реализуемого 
человеком посредством нравственности в нравах. Как непосредствен­
ный ориентир, стимулятор, ограничитель и регулятор поведения лю­
дей, мораль вызывает к жизни, ограничивает или корректирует мно­
гие их желания и потребности. Мораль формировалась как результат 
социального опыта людей; для достижения основной ее цели (сохра­
нения общества от саморазрушения) на протяжении всего периода 
существования человечества оказались целесообразными и необходи­
мыми одни и те же требования. Их реализация осуществлялась по­
средством осуществления социальной общностью непосредственного 
общественного контроля за поведением каждого человека.
Искажение или полная отмена морали могли бы привести к де­
зорганизации нравственности, деформации гуманистических нравов 
и разрушению нравственной культуры в целом. Переживаемые время 
от времени Россией смутные времена (примерно тридцатилетние пе­
риоды после окончания царствования Ивана Грозного и Петра Вели­
кого) характеризует, как правило, всеобщее пренебрежение к требова­
ниям морали. Как следствие, дегуманизация общественных отноше­
ний в указанные периоды угрожала обществу его разрушением. По­
этому неизбежно возникала и оказывалась реализованной обществен­
ная потребность в восстановлении морального регулирования обще­
ственных отношений. Учитывая это, не стоит удивляться по поводу 
того, что объявленному в начале XVII в. русским царем подростку 
Михаилу Романову удалось прекратить смуту в государстве. Скорее 
всего, причиной восстановления моральных отношений в обществе 
стала не столько организационная деятельность юного царя, сколько 
потребность всех людей в восстановлении моральных императивов. 
Попытка нигилизированной части российского общества на рубеже 
ХІХ-ХХ вв. объявить существующую мораль устаревшей и создать 
«новую», ориентирующую людей на агрессивные способы достиже­
ния целей, на пренебрежение к ценности человеческой жизни, на тер­
рор, на упрощение представлений о жизни, привела к распростране­
нию разрушительных форм поведения людей. Итогом этого стало 
создание аморальных, разрушительных нравов, которые бытовали 
в нигилизированной культурной группе одновременно с альтруисти­
ческими и позитивными моральными нравами, характерными для по­
ведения других групп. Для современного российского общества ха­
рактерны симптомы возрастающей потребности людей в гуманизации 
общественных отношений, своего рода тоска по режиму морального 
регулирования поведения людей и поиски путей его восстановления. 
Социальная практика многократно показала, что сложившиеся при 
игнорировании вечной и неизменной морали аморальные нравы раз­
рушают целостность общества. Следовательно, без такого элемента, 
как мораль, нравственная культура существовать не может. Поэтому 
мораль может быть охарактеризована как необходимый, стабиль­
ный, устойчивый, статичный элемент нравственной культуры. Ее 
стабильность проявляется не только как объективная необходимость 
морали для функционирования всей системы нравственной культуры, 
но и как неизменность содержания всех ее основополагающих прин­
ципов и оценок. Определяющим из них является моральный долг че­
ловека, который обязывает его сохранять своим поведением сообще­
ство людей. Степень осознания и выполнения разными индивидами 
своего морального долга в разные времена различна. Традиционная 
нравственная культура, как известно, характеризуется тем, что со сто­
роны индивидов не возникает сомнений в необходимости выполнения 
каждым из них требований морали. В посттрадиционных же общест­
вах, как уже было отмечено, опасность разрушения общества не вос­
принимается многими людьми как личная трагедия, следовательно, не 
все члены общества отчетливо осознают обязанность участвовать 
в его сохранении. Но это не значит, что мораль как элемент нравст­
венной культуры теряет свою актуальность. Моральные требования 
выполняются многими индивидами, отвечая стремлению человека 
к мирному сосуществованию с окружающими, уровню его нравствен­
ной культуры. Следовательно, мораль должна быть определена как 
основополагающий духовный элемент системы нравственной куль­
туры. И эта ее особенность характерна для каждого этапа существо­
вания общества независимо от того, в какой степени это осознается 
разными культурными группами.
Нравственность фактически также нуждается в анализе в плане 
определения степени ее необходимости для функционирования нрав­
ственной культуры. Назначением нравственности, как уже было от­
мечено, является формирование и воспроизводство в общественном 
сознании представлений о предпочтительных и наиболее целесооб­
разных нормах и формах выполнения воспринятых людьми мораль­
ных требований. Социальный опыт каждой культурной группы спо­
собствует выработке и воспроизводству в групповом сознании тех 
нравственных образцов поведения, которые позволяют человеку ре­
шить одновременно две задачи: выполнять моральные требования 
общества и избирать наиболее оптимальный (в представлениях нрав­
ственно-оценочного поля своей культурной группы) способ осу­
ществления деятельности. Отсутствие у человека или культурной 
группы подобных представлений не способствует выполнению ими 
моральных требований даже при наличии у них самых добрых наме­
рений. Особенно наглядное несоответствие моральных намерений 
и способов их выполнения демонстрируют герои литературных про­
изведений, оказывающиеся в чуждой для них социальной общности. 
Фантастические романы богаты коллизиями, обусловленными неаде­
кватным поведением людей, имеющих вполне моральные намерения, 
но не знакомых с принятыми в данном обществе и в данное время 
нормами нравственного поведения. Сколько, например, старик Хот- 
табыч ни старался творить для Вольки добрые дела, ему никак не уда­
валось этого сделать, ибо реализуемые им моральные императивы не
соответствовали нравственным представлениям современности: в те­
чение нескольких веков, отделяющих Средневековье от современно­
сти, образцы нравственного поведения существенно изменились.
В реальной жизни подобное несоответствие добрых намерений 
и способов их реализации также встречается довольно часто. Социо­
логия зафиксировала особую сложность вхождения маргинальной 
личности в новую для нее социальную группу. Как бы хорошо чело­
век ни был адаптирован в новой для него социальной группе, он ока­
зывается не способным полностью освободиться от каких-либо пове­
денческих стереотипов, в том числе и от воспринятого в предшеству­
ющей социальной и культурной группе понимания нравственности.
Все изложенные выше дает основание сделать два вывода. 
Во-первых, для полноценного функционирования нравственной куль­
туры нравственность нужна в качестве необходимого ее элемента, 
во-вторых, нравственность -  это стабильный элемент системы нрав­
ственной культуры. Но, будучи стабильным элементом системы нрав­
ственной культуры, нравственность является, как мы убедились ра­
нее, изменчивой во времени, что обусловлено сменой одних культур­
ных групп другими, и в социальном пространстве, что связано 
с большим разнообразием культурных групп. Следовательно, содер­
жание и формы проявления нравственных норм определяются не 
только моральными требованиями. В неменьшей степени они зависят 
от характера принятых в культурной группе способов их выполнения, 
степени гуманности входящих в нее людей. Поэтому формы реализа­
ции нравственной нормы различными людьми неизбежно отличаются 
изменчивостью. Одна и та же нравственная норма поведения осуще­
ствляется в разнообразных культурных группах (национальных, клас­
совых, культурных и др.) в несовпадающих поведенческих формах, не 
изменяющих сущности самой нормы.
Следующим выводом из вышеуказанного может быть вывод 
о стабильности формы и содержания нравственных норм в оценочном 
поле одной культурной группы в определенный исторический период 
ее существования. Но сам факт наличия и стабильности групповых 
норм предполагает неизбежность изменчивости формы и содержания 
нравственных норм в зависимости от исторического этапа развития 
общества и от экономических, политических, религиозных, гумани­
стических и других характеристик субъекта выполнения нравствен­
ных норм. Следовательно, нравственность как духовный элемент сис­
темы нравственной культуры является стабильным элементом, необ­
ходимым для функционирования всей системы с характерной для нее 
изменчивостью содержания, обусловленной несовпадающими обсто­
ятельствами жизни групповых субъектов нравственной культуры. 
Нравственность определяется нами как духовный элемент системы 
нравственной культуры, ориентирующий человека на конкретные 
способы реализации моральных императивов.
Взаимосвязь между моралью и нравственностью можно предста­
вить как взаимосвязь цели и средств ее достижения. Мораль как цель 
выражает активную сторону общественного сознания и находится в со­
ответствии с объективными законами и реальными возможностями 
конкретного этапа развития человечества. Как и любая цель, она пред­
восхищает в сознании людей неизбежные последствия возможного 
морального или, наоборот, аморального поведения, т. е. она задает 
субъектам поведения необходимость поиска таких образцов, стереоти­
пов нравственного поведения, посредством которых может быть опти­
мально достигнута поставленная цель. Таким образом, создаются 
предпосылки гуманизации всех человеческих взаимоотношений, оп­
тимизации отношения людей к природе и возможности сохранения 
общества от саморазрушения, нахождения оптимальных установок 
в плане самореализации человека. Нравственность предоставляет че­
ловеку возможность воспринимать заданную моральную цель и выра­
батывать адекватные ей средства ее реализации. В сфере общественно­
го сознания функционируют мораль со свойственными ей задачами, 
реализуемыми в системе принципов и оценок реального поведения 
людей, и нравственность, состоящая из представлений об образцах по­
ведения и идеалов, обеспечивающих возможность выполнения людьми 
моральных требований. Мораль и нравственность составляют вместе 
духовный потенциал сохранения общества от саморазрушения и гума­
низации всех сфер жизнедеятельности людей. И мораль, и нравствен­
ность как духовные предпосылки оберегающего друг друга поведения 
людей являются ориентирами формирования нравов.
Результирующим элементом системы нравственной культуры, 
как уже было отмечено, являются нравы. Степень их необходимости
для функционирования нравственной культуры обнаруживается уже на 
уровне социальной практики. Конечно, нравы не могут сформировать­
ся без учета людьми в организации своего поведения требований мо­
рали и содержания нравственности. Однако, как бы хорошо ни знал 
человек ориентирующие его положения морали и нравственности, без 
реализации их в нравах последние остаются декларированными иде­
альными сущностями. В реальных нравах, как уже было отмечено, 
нравственное поведение представляет собой сочетание различных 
форм деятельности людей с субъективно понимаемыми ими нравст­
венными качествами, т. е. нравы являются практическим проявлением 
морали и нравственности в повседневной деятельности людей. Нрав­
ственная культура как всего человечества, так и составляющих его 
культурных групп фактически оценивается человеком по воспроизво­
димым в обществе нравам. Особенно это характерно для повседневной 
жизни. Нередко и в науке нравы воспринимаются как единственный 
элемент нравственной культуры: «Нравственная культура,- пишет 
Н. П. Соколова, -  это не сумма и не совокупность нравов, а их опреде­
ленная система»1. Именно содержание нравов тех или иных культур­
ных групп обнаруживает степень их моральности и характер вырабо­
танной ими нравственности. Содержание нравов сигнализирует о воз­
никающих новых типах нравственной культуры, о ее реальных про­
блемах на различных этапах общественного развития. Из содержания 
и проявления нравов общество узнает о существовании самых неожи­
данных вариантов представлений о нравственности. Исследования 
нравственных представлений несовершеннолетних правонарушителей 
поведали в свое время миру о том, что юные преступники не считают 
себя безнравственными, для них характерно почтительное отношение 
к нравственности, но под ней они понимают умение «не продать друг 
друга ... честно украсть, честно поделить ворованное»2. История эти­
ческих учений полна примерами неприятия консервативной частью 
общества новых нравственных ориентаций и привычек. Так, утопист 
Р. Оуэн призывал к немедленному запрещению предпринимательства,
1 Соколова Н. П. Нравственная культура как нравственная ценность // Во­
просы нравственной культуры. С. 100.
2 Игошев К. Е. Правонарушения и ответственность несовершеннолетнего: 
Социально-психологический очерк. Свердловск: Сред.-Урал. кн. изд-во, 1973. 
С. 108.
ибо, по его мнению, «рабочие приобретают грубость характера... гиб­
нет открытая, честная искренность,... возникло раннее удовольствие от 
кабака и опьянения»1. Обвинения в адрес первых предпринимателей 
фактически фиксировали возникновение прагматического типа нравст­
венной культуры, отличавшегося значительной нигилистической окра­
шенностью. Некоторые «нетрадиционные» представления о нравствен­
ности общественность сегодня обнаруживает вереде наркоманов, 
у коррумпированной части чиновников и у других асоциальных групп 
населения. Следовательно, нравы как элемент системы нравственной 
культуры являются единственным способом выявления степени мо­
ральности и нравственности людей и абсолютно необходимы для 
функционирования нравственной культуры. Нравы представляют со­
бой устойчивый, предельно медленно изменяющийся по содержанию 
элемент системы нравственной культуры.
Учитывая необходимость и стабильность каждого элемента 
в системе нравственной культуры, логично сделать вывод о том, что 
нравственная культура как система может функционировать при ус­
ловии достаточной развитости всех присущих ей элементов. Посколь­
ку нравственная культура с присущими ей элементами существует 
в течение веков, характерна для всех представленных в обществе 
культурных групп и поскольку без ее функционирования невозможно 
сохранение общества, есть основание отметить устойчивый и ста­
бильный характер ее структуры и считать ее стабильной системой.
Более глубокие структурные и содержательные характеристики 
системы нравственной культуры возможно выявить при рассмотрении 
связей и отношений между ее элементами. Как уже отмечено ранее, 
определяющим элементом системы нравственной культуры, стимули­
рующим функционирование и нравственности, и нравов, является мо­
раль. По отношению к нравственности и нравам мораль может быть 
рассмотрена как предпосылка или причина их возникновения и воспро­
изводства. Нравственность, в свою очередь, являясь следствием функ­
ционирования морали, может быть рассмотрена в качестве одной из 
причин существования и функционирования нравов (второй причиной 
возникновения и воспроизводства нравов, как уже было отмечено выше,
1 Оуэн Р. Замечания о влиянии промышленной системы // Избр. соч.: В 4 т. 
М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1950. Т. 1. С. 72-76.
является деятельность людей). Нравственная культура представляет со­
бой единое проявление морали, нравственности и нравов в жизнеде­
ятельности людей. Следовательно, как между отдельными элементами 
системы нравственной культуры, так и между совокупностью элемен­
тов и результатами их взаимосвязи существуют причинно-следственные 
связи. Эти связи могут быть охарактеризованы как существенные, ибо, 
с одной стороны, они обеспечивают функционирование всей системы 
нравственной культуры, а с другой -  сохраняются при любых историче­
ских и культурных изменениях форм проявления моральных императи­
вов, нравственных идеалов и нравов. Устойчивость и стабильность сис­
темы нравственной культуры как целостности обеспечивается устойчи­
востью и стабильностью связей между ее элементами. Поэтому эти свя­
зи правомерно квалифицировать как устойчивые и стабильные.
Связи между моралью, нравственностью и нравами складыва­
ются при любых обстоятельствах внутри составляющей их целостно­
сти. Поэтому их целесообразно рассматривать как внутренние; следо­
вательно, для них характерны все качества, присущие внутренним 
связям. Внутренний характер связей между элементами не означает 
их полной изолированности от внесистемных воздействий. На фор­
мирование понимания культурными группами морали, нравственно­
сти и нравов, как показывают повседневные нравственные отноше­
ния, существенное воздействие оказывают религия, художественная 
культура, наука, политика и т. д. Заканчивая общую характеристику 
связей между элементами системы нравственной культуры как цело­
стности, необходимо квалифицировать их как внутренние, сущест­
венные, стабильные, устойчивые причинно-следственные связи.
Мораль и нравственность недоступны человеку в качестве авто­
номных объектов визуального или аудиального восприятия и переда­
ются ему в повседневной жизни посредством воздействия на него 
нравов. Образно говоря, нравы сравнимы с видимой частью айсбер­
га -  нравственной культуры, в невидимую часть которого входят мо­
раль и нравственность. А потому все функции нравов, сформулиро­
ванные нами выше: императивность, эстетическая привлекательность, 
солидаризирующее воздействие на людей, способность содействовать 
сохранению или разрушению жизни и здоровья людей, способность 
оптимизировать или минимизировать развитие личности индивидов
и т. п. -  фактически являются функциями всей нравственной культу­
ры. Недостаточная эффективность непосредственного восприятия не­
которыми людьми морали и нравственности из нравов стала причи­
ной создания специальных систем воспитательного и идеологическо­
го воздействия, целью которых является опосредованное целенаправ­
ленное ориентирование таких людей на приобщение к ценностному 
потенциалу морали и нравственности, к более эффективным (с пози­
ций воспитателей и руководителей) нравам.
Являясь целостной системой, нравственная культура представ­
ляет собою элемент более обширной системы -  системы культуры, 
в которой воздействует на все другие ее элементы -  политическую, 
правовую и другие культуры и испытывает их воздействие, сказы­
вающееся на характере ее функционирования. Не рассматривая во­
проса о взаимовлиянии нравственной и всех других видов культуры, 
сосредоточим внимание на тех из них, которые необходимы для оп­
тимизации функционирования нравственной культуры.
Функционирование нравственной культуры не может осуществ­
ляться без субъекта ее формирования и воспроизводства. Основной 
характеристикой субъекта является его способность к самостоятель­
ному активному действию. Применительно к нравственной культуре 
субъект ее формирования и воспроизводства должен формировать 
и формулировать моральные принципы и критерии моральных оценок 
поведения людей, усваивать и воспринимать как ценности опреде­
ленные нравственные качества людей, реализовывать это в опреде­
ленных нормах поведения. В качестве субъекта может выступать ин­
дивид или социальная группа.
Нравственная культура как специфический способ организации 
и оптимизации человеческой деятельности сформировала особенно­
сти сознания и деятельности людей в самых разнообразных сферах их 
жизни (труде, управлении, политике, воспитании, религии, искусстве, 
науке и т. д.). В рамках нравственной культуры как единого целого 
сложились и воспроизводятся различные ее виды (элементы). Как 
и в любой системе, все элементы оказывают влияние как на объеди­
няющее их целое, так и друг на друга.
Учитывая это, следует отметить, что нравственная культура 
представляет собой систему морали, нравственности и нравов, в кото­
рой мораль передает индивиду необходимые требования к его пове­
дению, нравственность предоставляет образцы, необходимые для вы­
полнения им моральных требований, а нравы содержат наиболее рас­
пространенные способы морально-нравственного осуществления 
людьми различных видов деятельности. Нравственная культура объ­
единяет (либо разъединяет) людей, способствует сохранению их жиз­
ни и здоровья, оптимальна для развития их личности и оценивается 
ими как наиболее предпочтительный, достойный способ достижения 
их жизненных целей. Подводя итоги вышеизложенного, нравствен­
ную культуру можно представить как систему морально-нравственно­
го духовного потенциала общества, реализуемого людьми в своем по­
вседневном поведении, т. е. в нравах.
Рассмотренные нами определяющие свойства элементов нравст­
венной культуры и ее целостности отражают ее идеальную сущность. 
Реальная нравственная культура представляет собою более сложное 
общественное явление по сравнению с выявленным нами ее универ­
сальным вариантом. Ее конкретизация определяется спецификой 
субъекта ее интерпретации и воспроизводства в поведении. Анализу 
специфики субъекта нравственной культуры посвящается следующая 
глава.
Глава 4
ПРОБЛЕМА СИСТЕМАТИЗАЦИИ И ОРГАНИЗАЦИИ 
НРАВСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ
4.1. Субъекты нравственной культуры
Проблемы изучения структуры и особенностей функционирова­
ния нравственной культуры преимущественно связаны с многообра­
зием реально наблюдаемых нравов. Представленная в предыдущей 
главе система нравственной культуры фактически представляет со­
бою общие ее свойства и рассматривается нами как логическая основа 
для изучения различных ее вариантов, формирующихся в историчес­
ком времени и социальном пространстве. Эмпирически наблюдаемое 
многообразие вариантов проявления нравственной культуры может 
стать более понятным при рассмотрении проблемы субъекта ее фор­
мирования и воспроизводства. Поэтому следующим шагом нашего 
исследования является более подробное рассмотрение специфики 
субъекта нравственной культуры. Субъекты нравственной структуры 
рассматриваются нами как создатели и приверженцы определенных 
систем нравственных ценностей. Согласно сложившимся в социоло­
гической и этической литературе представлениям, субъекты нравст­
венной культуры могут быть всеобщими, соборными, состоящими из 
культурных групп или индивидуальными, представляющими собой 
отдельных людей1.
Соборный субъект нравственной культуры -  это субъект нрав­
ственной культуры, представляющий собой какую-либо культурную 
общность. В качестве соборных субъектов могут быть рассмотрены 
цивилизации, нации, народы, классы, культурные группы. Каждый 
соборный субъект нравственной культуры формирует и воспроизво­
дит оптимальные для его деятельности нравственные ценности. Для 
соборного субъекта нравственной культуры, согласно логике ее фор­
мирования и функционирования, должно быть характерно совпадение 
критериев моральных оценок поведения человека всеми входящими 
в него людьми, однозначное понимание ими нравственности и сход­
1 См. Кобляков В. П. Об исторической преемственности в развитии этиче­
ской культуры // Нравственная культура... С. 251.
ство их поведенческих привычек. Индивидуальный субъект нравст­
венной культуры -  это каждый конкретный человек, в поведении ко­
торого отражается уровень восприятия им морали и содержание по­
нимаемой им нравственности. Индивидуальному субъекту нравствен­
ной культуры, согласно той же логике, свойственны определенный 
уровень восприятия им морали (его морально-психологические уста­
новки), представление о личностных нравственных качествах, по­
средством которых, по его мнению, можно соответствовать сущест­
вующим моральным критериям, и индивидуальная, характерная толь­
ко для него, интерпретация нравов в его поведении, т. е. его индиви­
дуальные привычки поведения.
Поскольку феномен нравственной культуры характерен для всего 
человечества, то наиболее значимым субъектом ее формирования 
и воспроизводства является человечество. Оно создает нравственную 
культуру как социальное явление, определяет ее функциональное пред­
назначение. Человечество создает отвечающую потребностям жизне­
деятельности людей оптимальную структуру нравственной культуры, 
отрабатывает особенности и предназначение каждого ее элемента. Ис­
ходя из потребностей развития цивилизации на каждом его этапе оно 
определяет первоочередные задачи в функционировании нравственной 
культуры: на заре истории человечества наиболее важной задачей было 
сохранение его от саморазрушения; на современном этапе полноценное 
функционирование человеческого сообщества становится возможным 
при оптимальной самореализации каждого человека. Следовательно, 
человечество создает и воспроизводит нравственную культуру в соот­
ветствии с исторически обусловленными потребностями своего сущест­
вования. На этом основании мы обязаны назвать человечество всеоб­
щим субъектом нравственной культуры. Человечество как всеобщий 
субъект нравственной культуры создает ее универсальные признаки 
и является самым значительным из всех существующих в пространстве 
и времени субъектов ее формирования и воспроизводства. Оно создает 
отвечающую потребностям жизнедеятельности людей оптимальную 
структуру нравственной культуры, корректирует особенности и пред­
назначение каждого ее элемента.
Но, рассматривая нравственную культуру на уровне всеобщего 
субъекта ее формирования, мы не имеем возможности объяснить су-
шествующие различия ее проявления в разных нравах. Поэтому нам 
необходима дифференциация всеобщего субъекта нравственной куль­
туры. Человечество представляют сосуществующие в пространстве 
и времени различные цивилизации. Издавна «принято подчеркивать 
разные подходы Востока и Запада к теме духовности»1. Археологи 
предоставляют косвенные свидетельства о различиях нравственной 
культуры исчезнувших и современных цивилизаций. На этом основа­
нии в процессе дифференциации универсальной нравственной куль­
туры правомерно выделить цивилизационную нравственную культу­
ру, а в качестве субъекта ее формирования и воспроизводства -  насе­
ление определенной цивилизации.
Следует отметить, что цивилизационная нравственная культура 
имеет по сравнению с универсальной нравственной культурой допол­
нительные признаки. Ими являются специфические признаки нравст­
венной культуры, характерные для той или иной цивилизации. Для 
представителя Востока высшая цель духовности -  «самоизменение че­
ловека» ради «освоения объективной связи, включения ее в строй его 
желаний». «Хитрый» же ум западного человека стремится «использо­
вать объективные связи вещей и людей для достижения своих собст­
венных целей». Каждая цивилизация состоит из различных народов 
и наций. Они вносят свою специфику в интерпретацию и восприятие 
цивилизационной нравственной культуры. «У каждого народа, -  пи­
шет по этому поводу К. Малинаускас, -  помимо общечеловеческого ... 
имеется и свое специфическое понимание добра и зла, свободы, совес­
ти, счастья, любви, честности»2. У разных наций, как отмечает он да­
лее, наличествуют свои нравственные идеалы и способы их осуществ­
ления, нравственные чувства и нравственное поведение. Народности 
и нации, воспринимая и интерпретируя ценности цивилизационной 
нравственной культуры, конкретизируют их и обеспечивают ее реаль­
ное функционирование. Это обязывает назвать в качестве следующего 
уровня субъекта нравственной культуры народы и нации.
Особенности названного субъекта нравственной культуры скла­
дываются в зависимости от исторических условий развития наций
1 Емельянов Б. В., Кем еров В. E., Коновалова H. II. Восток и Запад: дина­
мика диалога. Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2003. С. 23, 28.
2 Малинаускас К  Национальный аспект нравственной культуры общества 
и личности // Вопросы нравственной культуры. С. 71.
(как и в прошлом, так и в настоящем), от интенсивности и других 
факторов общения составляющих их людей, от характера их потреб­
ности во взаимной поддержке, от специфики формирования их быта 
и от многих других обстоятельств жизни нации. Общие географиче­
ские, экономические, правовые, духовные и другие условия жизне­
деятельности людей, принадлежащих к одной нации или одному на­
роду, способствуют созданию близких по содержанию и форме выра­
жения способов проявления их нравственной культуры. Формируется 
особый национальный дух, составным элементом которого является 
национальная форма функционирования нравственной культуры. Ее 
субъект наряду с реализацией многих насущных нравственных по­
требностей «вырабатывает нравственные позиции нации... ее духов­
ное наследие»1. Но народности и нации не являются единственным 
соборным субъектом нравственной культуры.
И народности, и нации складываются в условиях классового 
общества, в котором «каждый класс, -  как справедливо отмечает 
А. А. Гусейнов, -  вырабатывает свою собственную систему ценно­
стей»2. Именно класс отмечается учеными в качестве наиболее зна­
чимого субъекта исторического процесса, в котором немалое значе­
ние имеет формирование нравственных ценностей. Широко известна 
мысль Маркса о противопоставлении и несовпадении совести рояли­
ста и совести республиканца. Как указывает основоположник марк­
сизма, хотя и роялисты, и республиканцы принадлежали к одной 
французской нации, они обладали взаимоисключающими нравствен­
ными представлениями. Одной из основных идей марксизма является 
постулат об общности интересов (в том числе и нравственных ориен­
таций и привычек) пролетариев всех стран. Общие экономические 
и политические условия жизнедеятельности людей, принадлежащих 
к одному классу, общий социальный статус, типичный для них уро­
вень образования формируют близкое по содержанию мировосприя­
тие и отношение к миру. Все это не может не способствовать форми­
рованию общих нравственных воззрений и привычек поведения лю­
дей разных наций, принадлежащих к одному классу. Это обязывает
1 Азимова Р. Д . Национальное сознание как форма проявления нравствен­
ной культуры личности // Вопросы нравственной культуры. С. 76.
2 Гусейнов А. А. Нравственная культура классового общества: типологиче­
ские особенности // Вопросы нравственной культуры. С. 46.
исследователя считать классы соборными субъектами нравственной 
культуры.
В предшествующие исторические периоды развития человече­
ства цивилизации, народности, нации, классы были автономными 
субъектами нравственной культуры. Принадлежность людей к каждо­
му из них была жестко закреплена как объективными условиями их 
жизни, так и существовавшими традициями. Нарастающий процесс 
глобализации разрушает жесткую предопределенность социального 
статуса человека, выдвигая на первый план возможность его личной 
социальной мобильности. Поэтому в последние годы социологами 
значительно чаще рассматриваются в качестве субъектов культуры 
культурный слой и культурная группа. Более удобной для изучения 
в плане производства и потребления культурных ценностей исследо­
вателями считается культурная группа.
Согласно исследованиям J1. Н. Когана, «культурная группа -  это 
группа людей, имеющих сходные потребности и интересы, близкие 
установки и ориентации на определенные ценности культуры, сопо­
ставимое отношение к самостоятельному культурному творчеству»1. 
Условиями формирования культурной группы, как видим, автор счи­
тает совпадающие культурные ориентации и привычки членов груп­
пы. Принадлежность к культурной группе позволяет человеку осо­
знать значимость собственной позиции в системе общественных свя­
зей и отношений. Человек «ощущает, что можно, а чего нельзя себе 
позволить»2.
Понятие «культурная группа» не тождественно понятию «соци­
альная группа». Прежде всего, не идентичны критерии их формиро­
вания и функционирования. Основным критерием формирования 
и функционирования культурной группы являются, как отмечено, 
совпадающие ценностные представления входящих в группу людей. 
Критериями формирования и функционирования социальной группы 
выступают четкие статусные признаки составляющих их индивидов 
(национальные, классовые, гендерные, профессиональные, возраст­
ные и т. п.). Столь жестких критериев принадлежности человека
1 Коган Л. Н. Социология культуры: Учеб. пособие. Екатеринбург: И:щ-во 
Урал. гос. ун-та, 1992. С. 17.
" Козлова H. Н. Социально-историческая антропология. С. 40.
к культурной группе в современном мире социологами и культуроло­
гами не обнаружено. Люди, входящие в одну социальную группу, не­
редко могут принадлежать к разным культурным группам. «Человек 
не может быть “жестко” закреплен за той или иной культурной груп­
пой: в ходе своего культурного развития он переходит из одной груп­
пы в другую»1. Необходимо оговориться, что это суждение справед­
ливо только для современного общества. В традиционных же общест­
вах при жесткой принадлежности человека к той или иной социаль­
ной группе его ценностные ориентации определялись интересами 
и культурными представлениями индивидов этой группы. А потому 
каждую социальную группу традиционного общества в известном 
смысле можно считать и культурной группой.
Указывая на возможность перехода в современных условиях 
индивида из одной культурной группы в другую, необходимо учиты­
вать его собственную активность в поисках той из них, ценности ко­
торой позволяют ему наиболее оптимально и достойно решать вопро­
сы самоидентификации. Как отмечает Е. С. Баразгова, «в стратифици­
рованном обществе группа является центром притяжения для инди­
вида, и она задает ему особые образцы поведения, нормативные 
и ценностные ориентации»2. Однако сегодня задаваемые культурной 
группой ценностные ориентации и образцы поведения привлекают 
в нее не всех людей. К ней приобщаются лишь те из них, кто находит 
в ней оптимальные для своего образа жизни нравственные ценности. 
В качестве мотивов приобщения индивидов к той или иной культур­
ной группе могут быть и эстетическая привлекательность норм пове­
дения людей этой группы, и прагматический расчет (например, обре­
тение индивидом нового имиджа), и мн. др. Можно предположить, 
что потребность индивида в максимальном уровне самореализации 
может быть рассмотрена как один из определяющих мотивов поиска 
им оптимальной для него культурной группы.
Здесь следует уделить внимание вопросу о характере осознания 
людьми их приобщенности к одному из соборных субъектов произ­
водства и восприятия нравственной культуры. J1. Н. Коган, например,
1 Коган Л. Н. Социология культуры. С. 17.
2 Баразгова Е. С. Американская социология: Традиции и современность: 
Курс лекций. Екатеринбург: Деловая кн.; Бишкек: Одиссей, 1997. С. 124.
отмечает стихийный, неформальный характер культурных групп: 
«человек ... не осознает себя ее членом, хотя стихийно тянется к лю­
дям, имеющим близкие ему интересы»1. Скорее всего, это не единст­
венный способ решения человеком проблемы своего культурного ста­
туса. Несмотря на преобладание стихийной приобщенности человека 
к той или иной культурной группе, в обществе не так уж редки случаи 
не только осознанной принадлежности его к определенной группе, но 
и осознанного служения ей. Необходимо отметить, что к особеннос­
тям культурной группы как соборного субъекта нравственной культу­
ры можно отнести общность понимания входящими в нее людьми 
требований морали, их близкие по содержанию нравственные пред­
ставления и близкие формы нравственного поведения.
Из всей потенциальной и актуальной нравственной культуры, 
созданной человечеством, культурная группа в процессе своей жиз­
недеятельности выбирает строго определенные нравственные ценно­
сти и является субъектом их воспроизводства и обогащения. Каждая 
культурная группа интерпретирует и конкретизирует универсальную 
нравственную культуру в соответствии со своими духовными и мате­
риальными потребностями и интеллектуальными возможностями. 
В то же время нельзя не отметить, что культурная группа как субъект 
нравственной культуры, имея общие представления о нравственных 
ценностях, не претендует на абсолютно однозначное их воспроизвод­
ство всеми входящими в нее индивидами. Внутри каждой культурной 
группы существуют разные ее слои, различающиеся некоторыми спе­
цифическими оттенками мировосприятия, не опровергающими зна­
чимости ее системы нравственной культуры. В силу этого могут 
складываться разнообразные интерпретации групповой нравственной 
культуры, называемые иногда социологами субкультурами. Субкуль­
тура -  подсистема в системе нравственных ценностей каждого образа 
нравственной культуры, сохраняющая сложившееся в культурной 
группе отношение к ним, но отражающая возрастные, профессио­
нальные, гендерные, национальные или какие-либо другие особенно­
сти своей подгруппы. В нравственной культуре каждой культурной 
группы складываются мужская, женская, молодежная, профессио­
нальная и другие возможные ее разновидности. В научных исследо­
1 Коган Л. //. Социология культуры. С. 17.
ваниях отмечены и такие образования, как «субкультура либеральных 
ценностей... комплекс маргинальных субкультур»1 и др.
Содержание нравственных ценностей субкультур, входящих 
в групповую культуру, в основном и главном совпадает. Но поскольку 
каждая культурная группа состоит из людей различного возраста, раз­
ной профессиональной и конфессиональной принадлежности, в нее 
входят и мужчины, и женщины, то возникают неизбежные различия 
в форме выражения содержания, расстановке акцентов, стиле общения 
и т. п. Каждая субкультура, сохраняя в основном и главном систему 
нравственных ценностей групповой культуры, подчеркивает особенно­
сти входящих в нее членов и отличается эпизодичностью своего суще­
ствования. Поэтому субъекты субкультуры остаются частью субъекта 
нравственной культуры, т. е. всей культурной группы. Рассмотрение 
специфики участия культурных групп в функционировании общей 
нравственной культуры показывает, что культурные группы являются 
одним из соборных субъектов нравственной культуры. Таким обра­
зом, в качестве соборных субъектов формирования и воспроизводства 
нравственной культуры мы выделяем цивилизации, народности, нации, 
классы, культурные группы. Каждый соборный субъект нравственной 
культуры может иметь свои субкультуры.
Несмотря на общность морально-нравственных представлений 
и привычек поведения входящих в культурные группы индивидов, их 
взгляды и поведение не совсем идентичны: могут не совпадать ценност­
ные акценты, которые складываются у индивидов на основе их личност­
ного мировосприятия и выдвигающихся в те или иные периоды времени 
индивидуальных потребностей, могут мультиплицироваться формы их 
проявления, могут оказаться различными неуловимые нюансы. Нельзя не 
отметить, что понимание всех элементов и ценностей нравственной 
культуры каждым входящим в культурную группу человеком имеет ин­
дивидуальный характер, обусловленный антропологическими особенно­
стями человека, его индивидуальным социальным опытом, характером 
его образования и т. п. «Различия между людьми складываются ... в том, 
что они считают вполне желанными различные блага»2.
1 Шапко В. Т. Феномен актуальной культуры // Социол. исслед. 1997. 
№ 10. С. 103.
2 Ницше Ф. По ту сторону добра и зла. С. 643.
Каждый человек, исходя из группового понимания морали 
и нравственности и особенностей процесса самоидентификации, осу­
ществляет индивидуальную интерпретацию моральных идеалов, 
принципов и оценок, личностное осмысление образцов и идеалов до­
стойного поведения и вырабатывает характерные для него привычки 
поведения. Результатом интериоризации индивидом группового по­
нимания морали и нравственности становится формирование у него 
личностной морально-психологической установки, в которой он осо­
знает и программирует свое отношение к миру и различным сферам 
деятельности. Особые проблемы реализации морально-психологичес­
ких установок индивида возникают у него в связи с противоречи­
востью его нравственных потребностей и интересов. Неизбежная для 
каждого человека напряженность «между полюсами индивидуального 
и коллективного, творчески-активного и созерцательно-потребитель­
ского, прагматически-утилитарного и бескорыстно-подвижнического, 
чувственно-гедонистического и ограничивающе-аскетического»1 вно­
сит коррективы в осмысление им групповых ценностей нравственной 
культуры. Индивидуальная практика поведения человека представля­
ет собой не что иное, как осознанную или неосознанную реализацию 
в повседневных поступках сложившихся у человека нравственно-пси­
хологических установок. Обычно на основе этого у человека склады­
вается определенный стиль поведения, отношения к людям, к природе 
и самому себе. На этом основании к субъектам нравственной культуры 
необходимо отнести и индивида. В качестве особенностей этого субъ­
екта рассматриваются и «место, отводимое морали в общей иерархии 
ценностей, и позиция личности, находящая отражение в практических 
действиях»2.
Заканчивая осмысление проблемы субъекта нравственной куль­
туры, следует отметить наличие нескольких уровней его существова­
ния: всеобщего, соборного и индивидуального. Всеобщим субъектом 
является человечество; в качестве соборных субъектов должны быть 
указаны цивилизации, нации, народы, классы, культурные группы; 
индивидуальным субъектом нравственной культуры является каждый
1 Парамонова С. П. Типы морального сознания молодежи // Социол. ис- 
след. 1997. № 10. С. 69.
2 Винокурова С. О концептуальной схеме социологического анализа нрав­
ственной культуры личности // Вопросы нравственной культуры. С. 37.
конкретный человек. Все субъекты нравственной культуры форми­
руют и воспроизводят оптимальный для своей жизнедеятельности 
уровень функционирования нравственной культуры. Это обязывает 
исследователя рассматривать особенности проявления нравственной 
культуры как целостности и всех ее элементов на каждом из уровней 
ее функционирования. Следовательно, соотношение и взаимосвязь 
каждого из этих элементов и целого необходимо рассмотреть на 
уровне общечеловеческого, группового и индивидуального сознания 
и соответствующих моделей поведенческой практики, учитывая при 
этом взаимосвязь духовного потенциала и реальных норм поведения.
4.2. Особенности систематизации и организации 
нравственной культуры
Проведем некоторый сравнительный анализ особенностей функ­
ционирования нравственной культуры и ее элементов на каждом 
уровне ее существования. Функциональное предназначение каждого 
элемента универсальной нравственной культуры и их взаимосвязь 
фактически уже рассмотрены нами в предшествующей главе. Кратко 
напоминаем итоги рассмотрения.
В течение веков формы поведения людей подвергались тща­
тельному анализу; общество настоятельно требовало от каждого че­
ловека следовать только тем поведенческим моделям, которые наибо­
лее эффективны в плане сохранения общества от саморазрушения. 
Оно создало механизм, обязывающий каждого человека выполнять 
моральные императивы и самому участвовать в осуществлении оце­
нок по поводу поведения каждого конкретного человека. Таким меха­
низмом является общественное мнение, бдительно следящее за вы­
полнением общественных требований каждым человеком. Можно 
сделать вывод, что человечество как всеобщий субъект нравственной 
культуры формирует сущность ее определяющего элемента -  морали.
Для реализации людьми моральных требований человечество на 
каждом этапе своего развития вырабатывает представления о нормах 
поведения как наиболее эффективном способе выполнения людьми 
моральных императивов и о нравственных качествах людей, необхо­
димых для успешного следования оптимальным нормам и идеалам
поведения. Как всеобщий субъект нравственной культуры человече­
ство вырабатывает оптимальный способ реализации моральных тре­
бований. Им является нравственность.
В процессе развития человечества формируются нравы как спо­
соб практической реализации морали и нравственности в поведении 
людей. Заканчивая эту мысль, следует сказать, что человечество как 
субъект нравственной культуры выработало все ее элементы, опреде­
ляющие ее сущность, структуру, функциональное предназначение. На 
этом уровне функционирования нравственная культура проявляет 
свои универсальные свойства и должна быть обозначена как универ­
сальная нравственная культура. Универсальная нравственная культу­
ра содержит потенциальную основу для ее конкретизации и легализа­
ции в конкретных условиях жизнедеятельности человечества.
В процессе изучения особенностей функционирования универ­
сальной нравственной культуры нами установлено, что универсальная 
нравственная культура включает в качестве базовых единиц мораль 
и нравственность -  духовные элементы, ориентирующие человека на 
конкретные способы реализации моральных императивов, и нравы -  
результирующий практический элемент, реализующий в практичес­
кой деятельности людей моральные императивы и их представления 
о нравственности. На этом уровне в качестве закономерности можно 
отметить необходимость для функционирования универсальной нрав­
ственной культуры сочетания духовных и практических элементов, 
причем практический ее элемент, нравы, является производным от 
взаимосвязанных между собою духовных элементов, морали и нрав­
ственности.
Рассмотрение особенностей функционирования универсальной 
нравственной культуры как общечеловеческого явления было бы не­
полным без учета обусловленности восприятия ее индивидом. И на 
уровне восприятия нравственной культуры человеком базовыми эле­
ментами оказываются духовные компоненты нравственной культу­
ры -  мораль и нравственность. Поскольку мораль выражает объек­
тивную потребность всего человечества, то она менее всего склонна 
к изменениям своих императивов. Здесь, скорее, может идти речь 
о характере, уровне, специфике восприятия моральных принципов, 
критериев моральных оценок тем или иным человеком. Восприятие
индивидом нравственности, как было отмечено выше, имеет объек­
тивно-субъективную обусловленность и в значительной мере зависит 
от характера и степени самореализации индивида.
Для понимания процесса формирования индивидуальной нравст­
венной культуры важно рассмотреть механизм ее восприятия индиви­
дом. Выше мы говорили о неэффективности прямой, назидательной пере­
дачи моральных требований общества человеку. Морализирование не 
стимулирует субъекта нравственной деятельности (любого уровня) 
к выполнению моральных требований. «Добродетель, -  пишет об этом 
Кант, -  нельзя... определять и оценивать просто как навык. .. и приобре­
тенную длительными... упражнениями привычку к морально добрым 
поступкам»1. Поскольку «разум не может быть абсолютным судьей 
в вопросах нравственности»2, мораль и нравственность воспринимаются 
и воспроизводятся индивидами посредством их чувств.
По своей психологической природе чувства -  это устойчивые услов­
но-рефлекторные образования в сознании человека, составляющие осно­
ву его аффективно-волевых реакций в разнообразных жизненных ситуа­
циях. Психология различает эстетические, нравственные, интеллектуаль­
ные и другие чувства. Чувства человека, увлекающие его к доброжела­
тельному поведению, есть не что иное, как нравственные чувства. В от­
личие от эмоций и аффектов, которые характерны не только для челове­
ка, но и для животных, «нравственные чувства... выступают как осоз­
нанные чувства»3. Именно индивидуальные нравственные чувства фило­
софы и психологи относят к наиболее действенным механизмам воспри­
ятия и воспроизводства человеком морали и нравственности. На это ука­
зывают как корифеи мировой философии (Аристотель, Гассенди, 
Т. Гоббс, Д. Локк, Эпикур), так и отечественные ученые (Л. М. Архан­
гельский, Л. Гудайтите, В. С. Дерябин, А. Н. Леонтьев, И. П. Павлов, 
П. В. Симонов и мн. др.). «Ценности, -  отмечал Н. О. Лосский, -  всту­
пают в сознание субъекта не иначе, как посредством чувств субъекта, 
интенционально направленных на них»4. Это его мнение подцержива-
1 Кант И. Метафизика нравов. С. 773.
2 Медведев А. В. Сакральное как причастность к абсолютному. Екатерин­
бург: Банк культур, информации, 1999. С. 39.
3 Архангельский J1. М. Курс лекций по марксистско-ленинской этике. 
С .126.
4 Лосский Н. О. Ценности и бытие. С. 93.
ют и многие современные исследователи морально-нравственных про­
блем (Л. М. Архангельский, Е. В. Золотухина-Аболина, J1. В Макси­
мов, И. Н. Михеева и др.). Посредством нравственных чувств человек 
воспринимает требования морали и нравственные нормы.
По своему социальному содержанию нравственные чувства 
представляют собой отношение индивида ко всем сторонам его бы­
тия, ко всем окружающим его людям, к обществу в целом и к самому 
себе. В них проявляются его потребность, желание, готовность реали­
зовать в поведении сложившиеся у него нравственно-психологичес­
кие установки на добро. Определяя значимость для поведения чело­
века нравственных чувств, современные исследователи ставят их на 
одно из определяющих мест. «Требования общества только тогда 
приобретают смысл для поведения человека, -  пишет литовская ис­
следовательница нравственного поведения человека JI. Гудайтите, -  
когда они сопровождаются чувствами»1. Специфика содержания и нап­
равленности нравственных чувств человека отражается в содержании 
этических категорий. Не ставя задачу по выстраиванию их иерархии, 
необходимо отметить наиболее значимые из них.
В этике традиционно эта роль всегда отводилась категории 
смысла жизни. Переживание человеком чувств, вызываемых у него 
разными жизненными ситуациями, многие исследователи (Г. Н. Гум- 
ницкий, И. J1. Зеленкова, И. В. Климашевская, JI. Н. Коган, Б. Н. По­
пов) склонны считать наиболее стимулирующими его к решительным 
действиям. В качестве главного аргумента наибольшей значимости 
для человека понимания им смысла жизни выдвигается то, что нрав­
ственные чувства, формулируемые в этой категории, «интегрируют 
в себе множество этических вопросов»2.
Понятие «смысл жизни» присуще любой мировоззренческой сис­
теме. Оно оправдывает и истолковывает свойственное этой системе по­
нимание нравственности и объясняет человеку, какая деятельность и ка­
кие нравственно-психологические чувства для него совершенно необхо­
димы. Смысл жизни, как известно, реализуется через осознание и форму­
лирование определенных целей. Определяя главную цель жизни челове­
1 Гудайтите Л. К вопросу о культуре нравственных чувств // Нравствен­
ная культура... С. 225.
2 Зеленкова И. Л. Статус проблемы смысла жизни в системе нравственной 
культуры // Вопросы нравственной культуры. С. 116.
ка, JI. Н. Коган справедливо видит ее «в реализации им своих способно­
стей и даровании, творческих возможностей, духовного богатства»1. По­
нятие «смысл жизни» не всегда употребляется в практиках повседневно­
го общения, но это не значит, что в жизни каждого конкретного человека 
нет безусловного приоритета в достижении определенных жизненных 
ценностей. Осознаваемая или не осознаваемая деятельность человека по 
их достижению есть не что иное, как смысл его жизни.
Конкретно чувствуемый в повседневности и осознаваемый при­
оритет жизненных ценностей определяет в жизни человека соответст­
вующее содержание морального долга. Чувство морального долга, та­
ким образом, является следующим значимым для человека двигате­
лем, стимулирующим его к нравственному поведению. В понимании 
морального долга сосредоточена характерная для определенных ус­
ловий жизни общества общественная потребность в том или ином со­
держании поведения человека. Требования морального долга, соглас­
но выводам изучавших это общественное явление ученых (3. J1. Дича- 
рова, JI. В. Коноваловой, Э. В. Соколова, В. А. Ребрина), определяют 
характер нравственных чувств человека по отношению к обществу, 
окружающим людям, самому себе, труду, природе и т. д.
Характер следования человека моральному долгу во многом за­
висит от степени развития его индивидуальных представлений о своей 
ответственности перед обществом, конкретными людьми, самим собой 
и навыков ответственного поведения. Чувство ответственности вы­
ступает еще одним стимулятором нравственного поведения человека 
во всех сферах его деятельности. Особенности формирования и прояв­
ления у человека чувства ответственности и его значимости для жиз­
недеятельности общества рассматриваются в работах H.A. Головко, 
Г. А. Голубевой, А. И. Ореховского, А. Т. Панова, А. Ф. Плахотной и др. 
Исследователи, изучая особенности проявления чувства ответствен­
ности в процессе самосовершенствования человека и совершенство­
вания общественных отношений, оценивают его как показатель сте­
пени надежности человека в плане его сотрудничества с другими 
людьми.
Среди многообразия нравственных чувств и представлений людей 
немалое значение имеет чувство совести человека. Как и ранее рас­
1 Коган JI. Н. 1 {ель и смысл жизни. М.: Мысль, 1984. С. 5.
смотренные чувства, совесть проявляет себя в качестве значимого ори­
ентира человеческого поведения. Как указывают 3. А. Бербешкина, 
Н. А. Гаврилова, назначение совести заключается в осуществлении че­
ловеком морального самоконтроля (спокойная или больная совесть), 
самооценки своего поведения (угрызения совести, моральное удовле­
творение) и самостоятельном формулировании своих моральных обя­
занностей. Ее содержание представляет такое же соотношение стабиль­
ности и изменчивости, как и содержание самой нравственности.
Существенное воздействие на характер и содержание нравствен­
ного поведения оказывают чувства чести и достоинства человека. 
Значимость этих чувств, согласно Е. В. Перевозной, заключается 
в представлениях человека о достойном отношении к окружающим 
и самому себе; они обеспечивают моральную поддержку в плане сохра­
нения соответствия поведения человека сложившимся и общественно 
одобряемым нравственным идеалам. Общеприняты в повседневном 
поведении людей мотивы, определяемые определенным переживани­
ем ими чувства совести (не опуститься в своем поведении ниже сво­
его достоинства, оберегать собственную честь смолоду, оберегать 
честь семьи, честь корпорации, национальную честь и т. п.).
Своеобразным стимулом воспроизводства человеком в своем по­
ведении общепринятых и одобряемых норм поведения является сло­
жившееся в обществе понимание счастья. Многовековая философская 
традиция осмысления феномена счастья не прекращается и в наше 
время. Социальную значимость и содержание этого явления рассмат­
ривают в своих работах JI. К. Гришанов, Г. Н. Гумницкий, В. Татарке- 
вич. Согласно их выводам, чувство счастья можно интерпретировать 
как наивысшие моменты удовлетворенности человека результатами 
самореализации, достижения поставленных целей, как ожидаемую или 
неожиданную удовлетворенность условиями своего бытия и т. д. Пред­
ставление человека о счастье формируется в зависимости от понима­
ния им своего предназначения и смысла жизни («Человек рожден для 
счастья, как птица для полета»; «Если хочешь быть счастливым, будь 
им»; «Нет в жизни счастья» -  это некоторые из многих оттенков вос­
приятия и оценки человеком возможности быть счастливым).
Заканчивая рассмотрение специфики нравственных чувств, не­
обходимо отметить, что мы пока не касались вопроса об их содержа­
нии и направленности. Каждое из обозначенных нами нравственных 
чувств может быть вызвано неоднозначными нравственными ориен­
тациями и стремлениями индивидов. Скажем, чувство счастья может 
возникнуть у разных индивидов по поводу достижения ими самых 
различных целей. Для одних чувство счастья возникает при достиже­
нии максимума наслаждений, для других -  при достижении личной 
выгоды и пользы, для третьих -  при возможности оказания помощи 
и поддержки другим людям, для четвертых -  при максимальном раз­
рушении того, что не вписывается в систему их ценностей, и т. п. Мы 
обозначили лишь некоторые нравственные чувства, характерные для 
индивидов. Но этого достаточно, чтобы заметить, что в каждом из 
них проявляются одни и те же особенности: нравственные чувства 
человека активизируют его поведение и ориентируют его на воспро­
изводство наиболее органичных для него нравственных ценностей.
Среди личностных стимулов активной реализации индивидами 
воспринимаемых им морали и нравственности кроме нравственных 
чувств необходимо отметить нравственные потребности и нрав­
ственные желания индивидов. В качестве основной их функции 
в психологии отмечается регулирование поведения, направленности 
мышления, чувств и воли человека. На первоначальных этапах разви­
тия человечества в качестве нравственных потребностей исследовате­
лями отмечены «потребность в обеспечении безопасности форми­
рующейся общности, потребность в ее самовоспроизводстве и по­
требность в обеспечении справедливого, основанного на примитив­
ном равенстве, дележе пищи»1. Наиболее типичными нравственными 
потребностями современного человека являются потребность в до­
стойном поведении, в созидательной деятельности, в самоактуализа­
ции. Эффективным стимулом для возникновения и функционирова­
ния нравственных потребностей Кант считал страстно желаемое ин­
дивидом «собственное совершенство и чужое счастье»2. Если нрав­
ственные потребности являются обязательным условием стабильных 
привычных форм добропорядочного поведения людей, то для неожи­
1 Селиванов В. В. Генезис эстетических и художественных потребностей // 
Проблема потребностей в этике и эстетике. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1976. 
С. 34. ^
2 Кант И. Метафизика нравов. С. 775.
данных, ситуативных его проявлений характерны нравственные же­
лания.
Категория «желание» рассматривается психологами как «пере­
живание, перешедшее в действенную мысль о возможности ... 
что-либо осуществить»1. Имея побуждающую силу, нравственные 
желания обостряют основание цели будущего действия. Естествен­
но, в нашем исследовании рассматриваются не все характерные для 
индивидов желания (например, витальные, утилитарные и т. п.), 
а лишь желания, связанные с наилучшим осуществлением нравст­
венного поведения, оберегающего отношения к окружающему миру. 
Основным гарантом сохранения людьми природы является, по мне­
нию J1. Н. Когана, не столько наличие у них знаний о природе, 
сколько их потребность «природу чувствовать, любить, восхищать­
ся, удивляться и радоваться ей»2. Значимость нравственных чувств, 
потребностей и желаний человека для осуществления процесса пере­
хода морально-нравственных представлений индивидов в акты нрав­
ственного поведения трудно переоценить. Феноменология справед­
ливо акцентирует внимание на интенциональном восприятии инди­
видом всех элементов нравственной культуры. Но даже при интен­
циональном ее восприятии немалая роль принадлежит осознанному 
ее воспроизводству.
Важнейшим фактором поведения не только человека, но и жи­
вотных является их информированность об обстоятельствах, в кото­
рых им надлежит действовать. Исследователи отмечают, что «нравст­
венные знания приобретают важное значение в сфере сознательного 
выбора индивидом той или иной линии поведения»3. Рационализм от­
носил знания о нравственности к высшим ценностям. Даже сенсуали­
сты, отдававшие, как известно, приоритет чувствам, считали необхо­
димым ограничивать культ чувственных наслаждений разумом. Нрав­
ственные знания являются совершенно необходимым элементом 
осознанной мотивации индивидами их поступков, предоставляют им 
информацию о возможных последствиях их аморального поведения, 
выступают основой воспитательно-просветительной работы.
1 Краткий психологический словарь. М.: Политиздат, 1985. С. 96.
2 Коган JL И. Природа и культура. С. 4.
J Архангельский Л. М. Курс лекций по марксистско-ленинской этике. 
С .130.
Очень важно сохранить оптимальное соотношение нравствен­
ных чувств и нравственных знаний в процессе воспроизводства инди­
видом нравственной культуры общества. Преобладание в этом соот­
ношении нравственных знаний едва ли целесообразно: не случайно 
«этические идеалы рационализма» А. Швейцер справедливо назвал 
бездомными и жалкими1. Образно и точно соотношение нравствен­
ных чувств и нравственных знаний определил Аристотель, называя 
первые -  конями, а вторые -  вожжами. Карета может быстро двигать­
ся, если возница умело управляет конями, т. е. чувствами, используя 
вожжи, т. е. разум. Рассматривая соотношение нравственных чувств, 
потребностей, желаний, знаний для организации нравственного пове­
дения людей, нельзя не учитывать особенностей их психологического 
состояния. Особенно важны психологические состояния индивидов, 
обусловленные их верой, надеждой и любовью.
Понятие «вера», отражающее состояние безграничного доверия 
индивида к значимости какой-либо социальной ценности и предпола­
гаемую им ее абсолютную неопровержимость, широко распростране­
но в обыденной жизни. Было бы интересно дополнить наше исследо­
вание психологическим и философским рассмотрением заключенного 
в данном понятии содержания. Но, к сожалению, в научной литерату­
ре пока имеет место лишь теологическое его толкование. Вера рас­
сматривается как «психологическая установка, включающая ... при­
нятие определенных утверждений и догматов»2. Не отвергая подоб­
ное понимание веры, обратим внимание на характерное для индивида 
эмоциональное восприятие значимых для него ценностей, в том числе 
и привлекательных типов нравственной культуры. И здесь становится 
очень существенным обстоятельством потребность индивидов игно­
рировать, усиленно не замечать явлений или отношений, противоре­
чащих принятым ценностям, -  или не придавать им значения.
Сильнейшую эмоциональную поддержку субъекту при воспри­
ятии им ценностей нравственной культуры оказывают его чувства на­
дежды и любви. Понятие «надежда» рассматривается преимущест­
венно психологами, которые интерпретируют его как «эмоциональное 
переживание, возникающее при ожидании субъектом некоторого же­
1 Швейцер А. Культура и этика. М.: Прогресс, 1973. С. 36.
2 Философский энциклопедический словарь. С. 77.
лаемого события и отражающее предвосхищаемую вероятность его 
реального осуществления»1. Не отвергая значимости приводимого 
определения, акцентируем внимание более всего на описании эмо­
ционального состояния человека. Предметом надежды человека могут 
быть не только события, но и нравственные ценности, при ориента­
ции на которые и включении их в свое поведение он не может не ис­
пытывать волнительного ожидания более успешных результатов сво­
ей деятельности.
Понятие «любовь» используется различными социальными нау­
ками в различных интерпретациях. И все-таки многозначность этого 
понятия остается неисчерпаемой. Чувство любви обычно рассматри­
вается как чувство человека по отношению к Богу, к другим людям, 
к самому себе, к природе, к предметам художественной культуры 
и т. п. Не рассматривая многочисленные толкования этого понятия, 
обратим внимание на его аксиологический аспект. Общепризнанно 
понимание чувства любви как высочайшей, не всегда обоснованной 
разумом, степени предпочтения субъектом объекта любви и как вели­
кого восхищения им. Но рассмотрение чувства любви как интенсив­
ного, приносящего радость от восприятия ценного для человека типа 
поведения пока не нашло отражения в аксиологической литературе. 
В обыденных же речевых практиках, фиксирующих процесс предпоч­
тения человеком одних ценностей другим, достаточно часто озвучи­
вается эмоциональное состояние любви не только по отношению к че­
ловеку, но и по отношению к явлениям природы и даже по отноше­
нию к явлениям социальной жизни, в числе которых находится 
и нравственная культура. Нередко можно услышать, что кто-то любит 
в людях скромность, кто-то -  смелость, кто-то -  честность, кто-то -  
деловитость и т. д. Следовательно, любовь человека к явлениям нрав­
ственной культуры есть вполне правомерное выражение чувства вос­
хищения ими.
И вера, и надежда, и любовь являются сильнейшими эмоцио­
нально переживаемыми психологическими состояниями, сопровож­
дающими приобщение человека к нравственной культуре вообще 
и к определенному ее проявлению в частности. Эти состояния совер­
шенно необходимы как для обогащения человека предпочитаемыми
1 Краткий психологический словарь. С. 197.
им нравственными ценностями, так и для приобщения к тем или 
иным проявлениям нравственной культуры новых субъектов ее вос­
производства. Заканчивая мысль об обусловленности восприятия ин­
дивидами морали, нравственности и нравов, следует отметить, что 
каждый человек обладает сформированным психологическим меха­
низмом восприятия нравственной культуры.
Но возможность восприятия индивидом морали, нравственности 
и нравов еще не является исчерпывающим условием его нравственного 
поведения. Для формирования и реализации морально-психологической 
установки индивида и совершения им соответствующего акта поведе­
ния необходимо усвоение им форм этого поведения. Следовательно, по­
следующим этапом нашего исследования должно стать выяснение со­
циальных условий восприятия индивидом нравственной культуры.
Восприятие человеком всей системы нравственных ценностей 
и реализация их в своем поведении невозможны без включения его 
в определенную культурную группу. В ее составе индивид, с одной 
стороны, усваивает сложившиеся в ней образ и стиль жизни, а с дру­
гой -  приобретает культурный статус, характерный для данной груп­
пы. Поэтому неудивительно, что нравственные чувства, потребности, 
желания и знания индивида имеют значение не только для выстраи­
вания им его собственного нравственного поведения. Нередко они 
воспринимаются и другими людьми как достаточная гарантия его ло­
яльности. Ценность той или иной нормы поведения, эмоционально 
принимаемой одним человеком, воспринимается другим с проявлени­
ем полного доверия к его впечатлениям. Поэтому следующим шагом 
нашего анализа является рассмотрение особенностей функциониро­
вания нравственной культуры в культурных группах. Для этого сле­
дует рассмотреть специфику функционирования в культурных груп­
пах морали, нравственности и нравов.
В каждой из культурных групп в силу объективных условий 
жизни входящих в них людей и субъективных возможностей осмыс­
ления ими моральных императивов неизбежны различия в восприятии 
ими морали. Справедливости ради стоит отметить, что, несмотря на 
существенные различия понимания культурными группами многих 
других вопросов жизни и культуры, представления о должном пове­
дении (в которых и заключается, прежде всего, моральные императи­
вы) оказываются в различных культурных группах достаточно близ­
кими и даже идентичными. Далеко не всегда эта близость складыва­
ется объективно, на основе доброй воли входящих в культурную 
группу людей. Культурные группы, состоящие из властвующей эли­
ты, как правило, посредством идеологии стремятся внушить свои мо­
ральные представления другим культурным группам. Так представле­
ния властвующей элиты о морали становятся определяющими для 
других культурных групп. Особенно это характерно для традицион­
ных обществ. Исходя из этого, правомерно говорить о том, что реаль­
но функционирующая в обществе мораль есть не что иное, как сово­
купность ее интерпретаций разными культурными группами. Степень 
близости моральных представлений разных культурных групп пред­
ставляет собой одно из условий сохранения целостности каждого 
конкретного сообщества на каждом конкретном этапе его развития.
Представления о нравственности, складывающиеся в разных 
культурных группах, как уже было отмечено, далеки от совпадений 
как в пространстве, так и во времени. В данном фрагменте нашего ис­
следования важно выяснить, каким образом в культурных группах 
формируются те или иные нормы нравственности, от чего зависят их 
расхождения. Нравственность, как было отмечено ранее, представля­
ет собой выработку оптимального для каждой культурной группы ва­
рианта выполнения моральных императивов. Выработка каждой куль­
турной группой представлений о нравственных нормах как способах 
реализации морали зависит от объективных обстоятельств и субъек­
тивных условий. Среди объективных условий, оказывающих воздей­
ствие на формирование нравственных идеалов и норм поведения, не­
обходимо отметить своеобразие определенного этапа развития чело­
вечества, специфику жизнедеятельности индивидов каждой социаль­
ной или культурной группы, воздействие на их сознание и поведение 
сложившихся в группах обычаев и традиций. Особенности интерпре­
тации нравственных идеалов и норм поведения индивидами каждой 
культурной группы включают в себя степень развития их нравствен­
ных чувств, особенности их нравственных потребностей и желаний, 
характер их знаний о нравственности, характер понимания ее ценно­
сти и необходимости для каждого человека, степень готовности ее 
индивидов к воплощению в своем поведении нравственных идеалов.
Характерные для культурной группы знания о нравственности фор­
мируются на основе преемственности поколений, восприятия каждым 
новым поколением нравственного опыта предшествующих поколений 
и осмысления нравственных последствий жизнедеятельности своих 
современников. Естественно, это не может быть механическим усвое­
нием, вся информация интерпретируется группой с учетом ее мораль­
ных и интеллектуальных характеристик.
Нравы, так же как мораль и нравственность, воспринимаются 
людьми прежде всего интенционально, так как имеют в групповом 
сознании статус ценностей. В каждой культурной группе складывается 
характерный только для нее способ практической реализации морали 
и нравственности в деятельности приобщающихся к ней людей. В ре­
зультате образуются специфические только для этих групп привычки 
нравственно одобряемого поведения, т. е. нравы. Вышеизложенное да­
ет основание для вывода о том, что в каждой культурной группе фор­
мируется характерный для нее образ нравственной культуры. Это озна­
чает, во-первых, что индивид может стать единичным субъектом нрав­
ственной культуры, только будучи членом определенной культурной 
группы, во-вторых, что нравственная культура человечества представ­
ляет собою совокупность сложившихся в обществе образов нравствен­
ных культур. Рассмотрение особенностей индивидуального и соборно­
го субъектов нравственной культуры позволяет сформулировать их от­
личительные особенности. Индивид становится единичным субъектом 
нравственной культуры лишь тогда, когда он со свойственными ему 
личностными особенностями поведения усваивает групповую интер­
претацию универсальной нравственной культуры, осуществляет само­
стоятельный моральный выбор норм своего повседневного поведения 
и может быть ответственным перед обществом и собой за свое поведе­
ние. Соборный же субъект нравственной культуры представляет собою 
культурную группу, объединяемую общим пониманием морали 
и нравственности и общими нравами.
Наблюдения показывают, что в повседневной поведенческой 
практике существует значительное количество культурных групп, 
различающихся несовпадающим пониманием ими нравственности 
и противоречивым восприятием реально наблюдаемых нравов. По­
скольку в пространстве и времени постоянно идет процесс распада
отживающих и образования новых культурных групп, система нрав­
ственной культуры является открытой.
Говоря о системе нравственной культуры, нельзя обойти вопрос 
об отношении культурных групп к иным образцам нравственной 
культуры. Нравы, как было отмечено в процессе их анализа, обладают 
свойством консолидировать либо разъединять людей. Источником 
консолидации или разъединения людей посредством нравственной 
культуры становятся свои или не совпадающие с ними чужие пред­
ставления о нравственной культуре. Общие представления о содержа­
нии моральных требований и критериях моральных оценок, о сущнос­
ти нравственных идеалов, общие нравы, как правило, объединяют 
людей. Напротив, несовпадение моральных и нравственных пред­
ставлений нередко становится основанием для уклонения людей от 
общения друг с другом или от сотрудничества. Причиной этого явля­
ется совпадение или несовпадение своих и чужих представлений 
о морали, нравственности и нравах. Наиболее характерными типами 
отношений членов культурных групп к своим и чужим морально- 
нравственным представлениям и нравам являются отношения нраво- 
центризма и отношения толерантности.
Нравоцентризмом мы сочли возможным назвать абсолютиза­
цию субъективного представления человека о формах проявления мо­
рали и нравственности. Особенностью нравоцентризма является вос­
приятие человеком своего субъективного представления о чем-либо 
как единственно возможного. Применительно к этическим взглядам 
в истории философии это звучит примерно так: «У софистов содер­
жание есть лишь мое содержание»1. Нравоцентричное восприятие че­
ловеком нравственной культуры предполагает существование ее еди­
ного образа. В качестве эталона выступают морально-нравственные 
представления субъекта моральной оценки. Возникновение нравоцен- 
гризма обусловлено, прежде всего, иллюзией некоторой части обще­
ства о незыблемости содержания единых моральных требований 
и нравственных образцов поведения и недопустимости существова­
ния в обществе каких-либо других, отличающихся от известных им 
нравов. При этом единственным критерием моральной оценки взгля­
дов и поведения людей становится привычность и массовый характер
1 Гегель Г. Лекции по истории философии. С. 4.
поступков. Любые другие, мало знакомые или не знакомые людям 
нравы, наблюдаемые ими в жизни, вызывают у них душевный дис­
комфорт, представляются аморальными и ориентируют порой на не­
доверие к их носителям как людям аморальным. Таким образом, под 
нравоцентризмом мы понимаем социальное явление, представляющее 
собой субъективное представление человека о должном поведении 
людей, в основе которого находится его собственное представление 
о нравственности, не допускающее иных вариантов ее проявления. 
С позиций нравоцентризма любое инакомыслие в нравственных пред­
ставлениях рассматривается субъектом моральной оценки как без­
нравственность.
Нравоцентризм сложился в замкнутых социальных пространст­
вах в те исторические эпохи, когда определяющим было деление лю­
дей на своих и чужих. Именно в той ситуации любое отличие поведе­
ния человека от принятых в закрытой социальной общности норм 
воспринималось ее членами как безнравственность. На основе этого 
сложилось такое понятие, как ««отклонение от нормы». В истории 
философиии подобная позиция более всего была характерна для со­
фистов, что вызывало справедливую критику. «Софисты, -  писал Ге­
гель, -  получили дурную славу как у представителей здравого чело­
веческого смысла, так и у представителей морали»1. Фактически же 
любое так называемое отклонение от нормы есть проявление норм 
какого-либо другого образа нравственной культуры. Нравоцентризм 
вызывает конфронтацию между разными культурными группами, 
между культурными группами и отдельными субъектами.
Религии всего мира значительно ослабили нравоцентричную ос­
нову оценки людьми индивидуальной нравственности друг друга по­
средством утверждения принципов терпимости, смирения и неосужде­
ния ближнего. Призыв религии не осуждать ближнего, сосредоточить­
ся на собственном самосовершенствовании был необходимым шагом 
в допущении существования иных образцов нравственных культур. 
Нарастание атеизма в России во второй половине XIX в. обеспечило 
нравоцентризму «второе дыхание». Наибольших размеров его дикта­
тура достигла в практике начала социалистического строительства 
в СССР. Так, Р. В. Петропавловский, изучавший особенности послере­
1 Гегель Г. Лекции по истории философии. С. 4.
волюционной этики в СССР, отметил предложение Центрального ин­
ститута труда при ВЦСПС- превратить обновленное человечество 
в единый механизированный коллектив, в котором «как будто нет уже 
индивидуального человеческого лица, а есть ровные, нормализованные 
шаги, есть лицо без экспрессии, душа, лишенная лирики...»1.
Господствующими моральными и нравственными представле­
ниями людей в тоталитарных государствах становятся нормы поведе­
ния властвующей группы. Нравоцентризм представляет собою доста­
точно опасное для культуры явление. Создаваемое и воспроизводи­
мое им мировосприятие людей представляет собою одну из предпо­
сылок подавления инакомыслия не только государством, но и многи­
ми гражданами, что способствует обеднению духовной культуры, 
развитию межнациональных, межконфессиональных и гендерных 
конфликтов, конфликтов поколений и т. п.
Антиподом нравоцентризма является толерантность. Понятие 
«толерантность» только начинает складываться. Но уже предвари­
тельные результаты его исследования показали, что среди его значе­
ний отмечено и «высокое душевное качество, способность личности 
без внутренней агрессии воспринимать другого, имеющего противо­
положные ценностные установки»2. В культуре нравственных взаи­
моотношений людей толерантность может быть интерпретирована 
как уважительное, терпимое отношение человека или культурной 
группы к проявлению другими людьми иных, не похожих на привыч­
ные, образцов поведения людей, морали и нравственности. Особое 
внимание на отношение у людей к не предпочитаемым ими, но широ­
ко распространенным нравам, обратил Н. Гартман. В своей «Этике» 
он говорит о неизбежности существования множества кодексов мора­
ли. Среди этого множества он называет кодексы храбрости, гордости, 
смирения, мощи, красоты, сострадания и г. п. В каждом из них 
Н. Гартман видит своеобразное, не похожее друг на друга обоснова­
ние добра и зла.
1 Цит. по: Петропавловский Р. В. Вульгаризаторские и нигилистические 
тенденции в этических теориях 20-х годов и о борьбе с ними // Марксистская 
этическая мысль в СССР: Очерки. М.: Политиздат, 1989. С. 133.
2 Михайлова О. А. Толерантность в речевой коммуникации: когнитивные, 
праг матические и этические основания // Культурные практики толерантности 
в речевой коммуникации. Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2004. С. 15.
Совершенно не случайно у Гартмана возникает вопрос о том, 
каким образом относятся к факту существования других систем нрав­
ственных ценностей сами люди, каково их отношение к не вошедшим 
в предпочитаемый ими кодекс нормам поведения. Внимательно на­
блюдая за поведением и общением людей, Гартман заметил их вполне 
терпимое отношение к непривлекательным для них нравам. «Чело­
век, -  комментирует его наблюдения Н. О. Лосский, -  не отрицает 
ценностей, не вошедших в его кодекс, а просто не сознает их ... или, 
зная свои слабости, не пытается ввести осуществление их в круг сво­
их обязанностей, но с похвалою и уважением относится к лицам, 
осуществляющим их»1.
Далеко не всем людям свойственно терпимое отношение к избега­
емым ими самими, но имеющим статус ценностей в мировосприятии ка­
кой-либо из культурных групп нравам. На существование определенной 
опасности взаимонепонимания людей с несовпадающими нравственны­
ми ориентациями указывал, в частности, Н. О. Лосский. Он отмечал, что 
наличие в обществе разнообразных систем нравов «таит в себе опасность 
надрыва благожелательной связи между людьми»2. Прогнозируемый им 
«надрыв», как отмечено выше, осуществился при распространении в об­
ществе нравоцентризма. Его непродуктивность и опасность для созида­
тельной деятельности людей и их сотрудничества многократно доказана 
социальной практикой. Сегодня все более очевидна целесообразность 
учета в нравственно-психологической установке человека принципа то­
лерантности: «Становится актуальным, -  пишет В. А. Петрицкий, -  
внутреннее осознание терпимости к иному образу мыслей, иным моти­
вам и целям действий, иному менталитету, иной культуре, основанной на 
нравственно-понимающем сопереживании»3. Позитивным результатом 
толерантного отношения к оценке поведения окружающих людей наряду 
с устранением оснований для конфликтов является еще и духовное обо­
гащение субъектов нравственной оценки, осуществляемое в процессе 
осмысления ими наблюдаемых нравов как полноценных.
1 Лосский Н. О. Условие абсолютного добра. С. 302.
2 Там же.
3 Петрицкий В. А. Социальный конфликт и толерантность // Современные 
социальные технологии: сущность, многообразие форм и внедрение: Материалы 
Междунар. науч.-практ. конф., Белгород, 18-20апр. 1991г.: В 4 ч. Белгород: 
Б. и., 1991. Ч. 1.С. 12.
Однако толерантность не должна перерастать ъ релятивизм. 
Особенностью релятивистского подхода в оценке поведения людей 
является установка на изменчивость норм и форм практического про­
явления нравственности в поведении людей в зависимости от измене­
ния условий их жизни. Крайние формы релятивистского подхода 
к оценке практической нравственности фактически снимают различие 
между пониманием добра и зла. Поэтому нет оснований считать про­
дуктивными ни нравоцентризм, ни релятивизм в плане оценки нрав­
ственной культуры какой-либо из культурных групп. Наиболее целе­
сообразным и перспективным при восприятии нравственной культу­
ры разных культурных групп представляется толерантный подход.
Фактически сосуществование в социальном и временном про­
странствах разных созданных соборными субъектами образов нравст­
венной культуры есть новый по сравнению с общечеловеческим уро­
вень ее функционирования. Следовательно, нравственная культура 
может полноценно функционировать при существовании нескольких 
ее уровней: общечеловеческого, группового и личностного. Человече­
ством создана универсальная нравственная культура, культурные 
группы в процессе ее интерпретации создают образы актуальной 
нравственной культуры, а индивид воспринимает из групповой моде­
ли нравственной культуры и воспроизводит в соответствии с лич­
ностными особенностями индивидуальную нравственную культуру.
Мы подходим к наиболее сложному вопросу нашего исследова­
ния необходимости объяснения и мысленного упорядочения наблю­
даемого в повседневной жизни хаоса нравственных представлений, 
создаваемого сосуществующими образами нравственной культуры. 
Следовательно, классифицируя уровни функционирования нравст­
венной культуры, необходимо отметить нравственную культуру чело­
вечества, нравственную культуру культурных групп и ндивидуальную 
нравственную культуру. Нравственная культура в качестве социаль­
ного явления, таким образом, может быть рассмотрена как созданная 
человечеством универсальная открытая система, конкретизируемая 
культурными группами в виде совокупности реально сосуществую­
щих в пространстве и времени образцов нравственных культур, яв­
ляющихся основой для формирования индивидуальной нравственной 
культуры каждого человека.
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На всех уровнях нравственная культура объединяет и синтези­
рует в сознании и деятельности каждого ее субъекта взаимосвязь мо­
ральных требований, нравственных идеалов и норм поведения и об­
щепринятых нравов.
Глава 5 
ПРОБЛЕМЫ ТИПОЛОГИИ НРАВСТВЕННОЙ 
КУЛЬТУРЫ
Возможность теоретического упорядочения представлений об 
эмпирически наблюдаемых социальных явлениях заключается в их 
классификации или типологии. Нам важно выбрать процедуру, наи­
более соответствующую нашему исследованию. Процесс классифи­
кации представляет собою создание системы соподчиненных классов 
или объектов, и выявление закономерных связей между классами или 
объектами с целью определения их места в системе, которое указыва­
ет на их свойства. Типология же есть «расчленение систем объектов 
и их группировка с помощью обобщенной идеализированной модели 
или типа»1. Изучаемые нами образцы нравственной культуры пред­
ставляются нам равноценными, сформированными на основе одной 
и той же модели. Нами не найдено оснований для их соподчинения. 
Поэтому мы предпочтем для упорядочения представлений 
о нравственной культуре процесс типологизации ее образцов, создан­
ных культурными группами.
Выявление оснований типологии разнообразных образцов нравст­
венной культуры -  крайне сложная задача. В истории социальной фило­
софии, социологии и культурологии сложилось несколько вариантов ти­
пологии социальных намерений и действий людей. Судя по историче­
скому и литературному описанию нравов как результирующего проявле­
ния нравственной культуры, они отражают собою исторически склады­
вающиеся в различных цивилизациях моральные и нравственные пред­
ставления людей, что дает основание различать в обществе цивилизаци­
онные (восточную, западную или другие) нравственные культуры.
Наиболее распространенным в типологии социальных явлений 
был формационный подход. Для марксистской философии он остается 
определяющим до настоящего времени. При этом подходе внимание 
исследователей концентрируется на тех особенностях поведения лю­
дей, которые детерминированы условиями их жизни и представлени­
ями о морали и нравственности, характерными для каждой формации. 
На основе формационного подхода выделяются первобытно-общин­
1 Философский энциклопедический словарь. С. 685.
ный, рабовладельческий, феодальный, капиталистический и комму­
нистический типы нравственных явлений1.
Широко распространенным в типологии нравственных процес­
сов является и исторический подход. Он основан на учете особенно­
стей понимания людьми морали и нравственности в различные пе­
риоды жизни того или иного человеческого сообщества. При этом 
подходе внимание исследователей акцентируется на том, что «куль­
тура есть форма одновременного бытия и общения людей различ­
ных -  прошлых, настоящих и будущих -  культур»2. Изучение истории 
России дает основание выделять, например, допетровский, петров­
ский, екатерининский, революционный, советский, постсоветский 
и другие типы нравов, в связи с чем можно говорить и о правомернос­
ти исторического подхода к типологии нравственной культуры.
В повседневных практиках и в науке широко известна диффе­
ренциация нравов на основе принадлежности воспроизводящих их 
людей к таким социальным группам, как народности, нации, классы. 
Акцентирование внимания исследователей на национальных особен­
ностях поведения людей сформировало национальный подход в типо­
логии нравственной культуры. В этом отношении любой националь­
ный вариант нравственной культуры может рассматриваться как ее 
правомерный образ.
В отечественной философии при рассмотрении поведенческих 
проблем на протяжении советского периода исследователи наиболее 
часто руководствовались классовой и исторической обусловленностью 
поведения людей. Материалистический подход к истории «объясняет 
идейные образования из материальной практики...»3. Основоположни­
ки марксизма проследили зависимость формирования нравов от соци­
ально-экономических условий жизни общества и классовых интересов 
людей (В. И. Ленин прямо отмечал, что «у каждого общественного 
слоя свои “манеры жизни”, свои привычки, свои склонности»4), и это
1 См.: Федоренко Е. Г. Основы марксистско-ленинской этики. Киев: Вища 
шк., 1972.367 с.
2 Библер В. С. От наукоучения -  к логике культуры: Два философских вве­
дения в XXI век. М.: Политиздат, 1991. С. 289.
3 Маркс К. и Энгельс Ф. Немецкая идеология // Соч. 2-е изд. Т. 3. С. 37.
4 Ленин В. И. Приемы борьбы буржуазной интеллигенции против рабочих 
// Полн. собр. соч. Т. 25. С. 342.
недопустимо квалифицировать как проявление субъективной воли фи­
лософов. В те исторические периоды развития общества классовая 
принадлежность человека почти абсолютно регламентировала пони­
мание им морали и нравственности. Обязывая человека следовать 
строго определенным нормам поведения, его классовая принадлеж­
ность означала включение его в определенную культурную группу, что 
фактически стирало грани между социальной и культурной группами. 
Классовый подход позволяет выделить среди формационных нравов 
различия в плане норм и форм поведения, возникающих у разных со­
циальных фупп, и сложившихся на основе взаимоисключающего от­
ношения людей к собственности. Основанная на этом принципе типо­
логия различает нравственную культуру рабов и рабовладельцев, фео­
далов и зависимых от них крестьян, буржуа и пролетариев. Значимость 
классового подхода заключается в том, что он позволяет наилучшим 
образом выявить конкретно-исторические образцы поведения принад­
лежащих к разным классам людей.
В эпохи обострения национальных отношений, в периоды роста 
национального самосознания неизбежно повышается внимание к на­
циональным особенностям нравов. При этом подходе основанием для 
их типологии являются особенности поведения, сформированные 
представлениями о нравственности людей той или иной национально­
сти. В более поздние периоды развития европейской цивилизации 
в мировой социологии было принято типологию массовых форм пове­
дения людей проводить уже не исходя из их принадлежности к опреде­
ленным социальным слоям, а в соответствии с социальными действия­
ми людей, основанными на ценностных предпочтениях ими организа­
ции собственного образа жизни. М. Вебер выделял четыре типа соци­
альных действий. Главными признаками социальных действий он счи­
тал .мотивированность человека и его ориентированность на социапъ- 
ное окружение. По его мнению, в социальных действиях имеют место 
определенное понимание и проявление субъектами действий морали 
и нравственности, т. е. фактически речь идет об их нравах.
Уже отмеченная выше обусловленность поведения человека его 
разумом и чувствами дает возможность выделить еще одно основание 
типологии. В качестве основания для типологии нравственного пове­
дения людей рассматриваются доминирование их знаний или чувств
в процессе их действий. Исходя из этого критерия М. Вебер относит 
к ведущим типам социальных действий целерациональные, ценност­
но-рациональные, аффективные и традиционные действия. Поведение 
людей, для которых характерны целерациональные действия, по мыс­
ли Вебера, предполагает, что для достижения человеком успеха необ­
ходим осознанный выбор им рациональных (без присутствия каких- 
либо иррациональных компонентов) средств достижения целей. По­
ведение, характеризуемое ценностно-рациональными действиями, от­
личается тем, что человек готов пренебречь успехом ради следования 
своим ценностным ориентациям. Поведение, в котором преобладают 
аффективные действия людей, М. Вебер характеризует как противо­
правное и аморальное. Традиционное поведение людей определяется, 
по типологии М. Вебера, традициями и обычаями1.
С ослаблением влияния традиционных идеалов на повседневное 
поведение людей в период индустриального общества формируется 
новое основание для типологии образов нравственной культуры. Им 
становится отношение человека к действительности. В связи с этим 
Дарендорфом предложена новая типология жизнедеятельности чело­
века. В рамках этой типологии исследователем выделены: хомо 
фабр -  трудящийся человек периода традиционного общества; хомо 
консумер -  сформированный современным обществом человек-потре­
битель; хомо универс -  человек, способный к различным видам дея­
тельности; хомо советикус -  человек, зависящий от государства. Ес­
тественно предположить, что в каждой группе, представляющей оп­
ределенный тип жизнедеятельности людей, формируются стабиль­
ные, близкие по мотивации и содержанию, массовые групповые нор­
мы и формы поведения, т. е. нравы. Следовательно, в каждой выде­
ленной Дарендорфом культурной группе неизбежно формируется 
свой образ нравственной культуры.
В современных российских социологических исследованиях вы­
деляется тип поведения людей, ориентированных на коммуникацию 
и ставящих в центр благо общества; тип поведения, для которого харак­
терны рационально-прагматическое отношение к социальному окру­
жению и целесообразность деятельности; тип преобладания гедони­
стического поведения, ставящего в центр жизнедеятельности празд­
1 См.: Вебер М. Избранные произведения.
ность, комфортность и получение удовольствий, и переходный тип1. 
Нравственная культура, как и культура в целом, выступает в этом 
случае как условие «самодетерминации индивида в горизонте лично­
сти»2. Отмеченные выше суждения свидетельствуют о наличии мно­
жества оснований для типологии реально функционирующей нравст­
венной культуры.
Каждое из приведенных оснований типологии вполне право­
мерно при осмыслении дифференциации нравственной культуры. Все 
подходы не похожи друг на друга, но едины в том отношении, что ос­
нования для типологии реально существующих разновидностей обра­
зов нравственной культуры либо находятся вне человека, либо не от­
ражают его сущностных характеристик. Ни один из них не объясняет 
того обстоятельства, что в социальной практике в один и тот же пери­
од истории, в одной и той же социальной группе, при одних и тех же 
условиях воспитания разными людьми воспринимаются в качестве 
ориентиров поведения взаимоисключающие друг друга нравы, при­
чем каждый воспринятый человеком в качестве идеала морально- 
нравственный ориентир поведения рассматривается им как единст­
венно предпочтительный. В современной России это несовпадение 
является очень существенным. В условиях снижения непосредствен­
ного социального контроля за поведением людей у них повышается 
возможность самостоятельного выбора наиболее привлекательных 
для них поведенческих практик. Следовательно, не отвергая предше­
ствующих подходов в объяснении выбора человеком ориентиров сво­
его поведения, исследователь обязан в современных условиях жизне­
деятельности людей искать причины приобщения человека к тому 
или иному образцу нравственной культуры не только в условиях жиз­
ни человека, но и в нем самом.
Необходимость изучения взаимосвязи различных типов нравст­
венной культуры с сущностными характеристиками человека уже не 
раз подчеркивалась философами. О целесообразности применения ан­
тропологии к метафизике нравов говорил Кант. «Мораль, -  считал 
он, для своего применения к людям нуждается в антропологии»3.
1 См.: Парамонова С. П. Типы морального сознания молодежи.
2 Ьиолер В. С. От наукоучения к логике культуры ... С. 289.
3 Кант И. Основы метафизики нравственности. С. 185.
Определяя особенности этики как науки, И. Кант подчеркивал, что ее 
«эмпирическая часть в отдельности могла бы называться практиче­
ской антропологией, а рациональная -  собственно моралью»1. При­
нять за исходную позицию философского анализа специфику челове­
ка стремился и Фейербах. Именно эта позиция позволила ему прийти 
к выводу о том, что «религиозное, нравственное и т. п. сознание есть 
отражение человеческой сущности...»2. Следовательно, одним из ус­
ловий предпочтения человеком тех или иных норм своего поведения 
является проявление его сущностных сил. «Философия практики,-  
пишут по этому поводу К. Н. Любутин и Д. В. Пивоваров, -  выводя 
сущность отдельного человека из его принадлежности к надындиви­
дуальной, именно общественной системе, отнюдь не абстрагируется 
от проблемы субстрата, от того, к чему социальные отношения «при­
вязаны»3. Не случайно Э. Дюркгейм связывает выбор разными людь­
ми несовпадающих видов труда с «психоорганическими условиями» 
жизнедеятельности каждого из них. «Индивид, -  пишет он, -  с рожде­
ния обладает способностями и склонностями, больше предраспола­
гающими его к одним функциям, чем к другим, и это предрасположе­
ние имеет, конечно, влияние на способ распределения занятий»4. Сле­
довательно, субъективным условием приобщения человека к той или 
иной деятельности является его врожденная и развитая предрасполо­
женность к различным по характеру видам деятельности. В психоло­
гии не вызывает сомнений положение о наличии у каждого индивида 
«ведущей человеческой деятельности»5. Более того, оптимальная для 
человека, «ведущая» его деятельность рассматривается психологами 
как определяющий признак конкретной личности. «Нельзя предста­
вить себе развитую личность, -  пишет об этом А. Н. Леонтьев, -  ина­
че, как такую, которая характеризуется ясно очерченной, ведущей 
деятельностью, занимающей центральное место в жизни личности»6.
1 Кант И. Основы метафизики нравственности. С. 185.
1 Любутин K. H., Пивоваров Д. В. Диалектика субъекта и объекта. Екате­
ринбург: Изд-во Урал, ун-та, 1993. С. 76.
3 Там же. С. 166.
4 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда ... С. 284-285.
5 Леонтьев A. Н. Философия психологии: из научного наследия. М.: 
Изд-во Моск. ун-та, 1994. С. 245.
6 Там же. С. 243.
Каждый вид занятий человека не только предполагает наличие у него 
определенных задатков, но и требует от него адекватных этому виду 
занятий нравственных качеств, обеспечивающих наиболее эффектив­
ное развитие его профессионализма. «Усвоение культурных результа­
тов, -  пишут об этой проблеме философы, -  каждым отдельным ин­
дивидом ... идет на генетической основе физиологически закреплен­
ных задатков»1. Это обстоятельство стало основанием для вывода 
о том, что «ведущие социальные характеристики человека определя­
ются тем местом, которое занимает индивид в системе общественного 
разделения труда»2. Но место человека в системе общественного раз­
деления труда поднимается российским менталитетом к высоким ду­
ховным началам. Великолепно чувствующие особенности русской 
души, русские философы напоминали о том, что сущностью человека 
может быть лишь духовное начало.
Отмеченное обстоятельство позволяет по-новому поставить во­
прос о типологии складывающихся образов нравственной культуры. 
При рассмотрении обусловленности процесса предпочтения людьми 
того или иного типа поведения могут быть выявлены системы нравст­
венных ценностей, сложившихся в процессе осуществления разными 
культурными группами разных видов деятельности. Для этого необ­
ходимо определить глубинные причины предпочтения человеком тех 
или иных видов деятельности. Их поиски, как уже отмечено выше, 
приводят к выводу о том, что наиболее оптимальными для человека 
нравственными ориентирами являются те, которые наиболее орга­
ничны для выполнения им предпочитаемого им вида деятельности. 
Отдавая должное в приобщении человека к той или иной деятельно­
сти внешним условиям его жизни, известный русский психолог и пси­
хиатр В. М. Бехтерев совершенно определенно считал, что «руково­
дителем действий является личная сфера, развитие которой находится 
в связи с постоянным оживлением следов от внутренних или органи­
ческих раздражений»3. Сопоставляя значимость внешней и внутрен­
ней обусловленности приобщения индивидов к различным видам дея­
тельности, В. М. Бехтерев отдавал предпочтение внутренним, т. е. ин­
1 Любутин К. //., Пивоваров Д. В. Диалектика субъекта и объекта. С. 170.
2 Там же. С. 175.
3 Бехтерев В. М. Объективная психология. М.: Наука, 1991. С. 491.
дивидуальным, особенностям каждого человека. «Внешние раздраже­
ния, -  уточняет он свою мысль, -  играют роль толчка, который дает 
повод к оживлению внутренних следов»1. В то же время, приобщаясь 
к наиболее оптимальным для своих склонностей занятиям, человек 
совершенствует свою природную предрасположенность до уровня 
способностей. В психологии и философии не часто употребляется по­
нятие «предрасположенность». Психологи предпочитают рассматри­
вать задатки человека, понимая под ними «индивидуальные анатомо- 
физиологичекие особенности человека, лежащие в основе развития 
способностей»2. Способности же рассматриваются как «не сводящие­
ся к знаниям, навыкам и умениям, индивидуально-психические осо­
бенности человека, от качественно-своеобразного сочетания которых 
зависит возможность успешного выполнения той или другой деятель­
ности»3.
Выявление глубинных причин возникновения и воспроиз­
водства различных видов человеческой деятельности приводит нас 
к процессу разделения труда и субъективным предпосылкам, обеспе­
чившим неизбежность этого разделения. Наиболее убедительной 
предпосылкой нам представляется развитие индивидуальных способ­
ностей человека. Врожденные задатки человека, предрасполагающие 
его к выполнению определенного вида деятельности, и его наблюде­
ние за ее осуществлением способствуют, как уже было отмечено, раз­
витию его способностей к выполнению этого вида деятельности. Но 
для успешного выполнения человеком каждого вида деятельности со­
вершенно необходимы адекватные этой деятельности нравственные 
качества. Использование человеком его доминирующих способностей 
в оптимальном для него виде деятельности является одним из важных 
условий формирования его личности.
Первое значительное несовпадение задатков разных индивидов, 
предрасполагающих их к различным видам труда, формируется и вы­
является при разделении всей деятельности людей на репродуктив­
ную и творческую. Результаты такого разделения сказываются на 
формировании физиолого-анатомических особенностей индивида да­
1 Бехтерев В. М. Указ. соч. С. 491.
2 Леонтьев А. //. Философия психологии ... С. 204.
3 Там же.
же в течение его жизни. «Наблюдая в течение ряда лет одного и того 
же человека, можно видеть утолщение костного вещества и уменьше­
ние костно-мозгового пространства по мере увеличения стажа физи­
ческой работы и обратное соотношение их при смене профессий и пе­
реходе с физического труда на канцелярский»1. Характер и величина 
этих изменений, по мнению физиологов, определяются «видом и ин­
тенсивностью труда, образом жизни»2. Первый род деятельности тре­
бует тщательного следования сложившимся способам выполнения 
всех привычных действий и операций. Второй же характеризуется 
либо самостоятельным осмыслением нового созидательного процес­
са, либо поисками новых способов достижения уже известных целей 
деятельности, либо постановкой новых целей деятельности, дости­
гаемых новыми средствами. Исходя из этого следует выделить оба 
вида деятельности в качестве самостоятельных.
Второе значительное обособление видов человеческой деятель­
ности обнаруживается при разделении созидательного творческого 
производства на деятельность по созданию духовных ценностей и де­
ятельность по созданию материальных благ и услуг. Создание людь­
ми духовных ценностей есть результат их интеллектуально-творчес­
кой деятельности. Создание материальных благ и услуг осуществля­
ется в сфере организационно-предпринимательской деятельности лю­
дей. Следовательно, творческая деятельность постепенно порождает 
два автономных вида деятельности: интеллектуально-творческую 
деятельность и организационно-предпринимательскую деятельность. 
Наряду с ними продолжала и продолжает существовать и репродук­
тивная деятельность.
Отсутствие предрасположенности людей к указанным выше ви­
дам деятельности, недостаточная воспитательная практика среды 
ближайшего окружения по развитию их задатков до уровня способно­
стей, их ориентация на недостижимые идеалы стихийно формируют 
протестный вид деятельности человека -  разрушительную деятель­
ность. Приобщающиеся к ней люди считают своим моральным дол­
гом разрушать все, в чем они не усматривают проявления добра. Со­
1 Привес М. Г. О принципе целостности для анатомии. М.: Б. и., 1968.
С. 99.
2 Там же. С. 9.
гласно формированию в процессе деятельности людей наиболее ха­
рактерных для них способностей мы выделяем созидательные (репро­
дуктивный, интеллектуально-творческий, организационно-предпри­
нимательский) и разрушительный виды деятельности. Разрушитель­
ный вид деятельности может проявиться в каждой из характерных для 
созидательной деятельности форм. Но для его реализации в любой из 
указанных выше форм деятельности для человека необходимо одно 
и то же понимание нравственности -  разрушение всего того, в чем, по 
мнению субъекта разрушения, усматривается какая-либо доля зла или 
несовершенства. Таким образом, нами выделяется четыре вида дея­
тельности: репродуктивная, интеллектуально-творческая, организа­
ционно-предпринимательская и разрушительная.
Субъектами каждого вида деятельности становятся наиболее 
предрасположенные и склонные к их выполнению индивиды. Разделе­
ние деятельности на указанные выше виды постепенно в течение веков 
формирует у склонных к их выполнению людей различные, непохожие 
друг на друга нравственные ориентации, специфичные привычки пове­
дения, несовпадающие критерии самооценки, системы морально- 
нравственных ценностей. Включение человека в органичный для него 
вид деятельности ставит его перед необходимостью решения разнооб­
разных жизненных проблем. Они появляются в ходе выработки целей 
жизни, средств их достижения, критериев самооценки и самоуважения 
человека. Складывающиеся в сходных ситуациях близкие по содержа­
нию морально-психологические установки, нравственные ориентации 
и общественно одобряемые способы реализации потребностей и желаний 
приобретают статус групповой нравственной культуры. Можно утвер­
ждать, что формирующиеся и воспроизводящиеся нравы «осмыслива­
ются людьми как методы и формы осуществления разделяемых ими 
нравственных требований, представлений, установок»1. Логично пред­
положить, что приобщение человека к любому из представленных выше 
видов деятельности людей вносит существенные коррективы в понима­
ние им формирующих у него целей деятельности. Наблюдения показы­
вают, что для успешного осуществления каждого вида деятельности 
индивид должен обладать адекватной морально-психологической уста­
1 Гринберг JL Г. Сущность и специфика нравственной культуры // Вопро­
сы нравственной культуры. С. 57.
новкой, особыми, соответствующими установке, нравственными качест­
вами, реализуемыми им в соответствующем поведении.
Любая культурная группа людей, складывающаяся в процессе 
включения индивидов в определенный вид деятельности, вырабаты­
вает органичный для нее и одобряемый ею смысл жизни. Выработан­
ный смысл жизни может иметь самую различную мотивировку. На­
пример, богатство может быть желаемым и как средство для «краси­
вой жизни», и как средство создания материальной базы для воспита­
ния детей, и как условие или результат самореализации, и т. п. В об­
щественном сознании неизбежно автономное, непересекающееся 
функционирование нескольких не совпадающих друг с другом смы­
слов жизни.
Анализ описания жизни людей, предпочитающих репродуктив­
ную созидательную деятельность, в качестве критерия положитель­
ной самооценки и условия самоуважения позволяет выделить такие 
качества, как исполнительность, послушание, неукоснительное сле­
дование моральному долгу, предписываемому человеку обычаями 
и традициями. Исполнение долга требует от них сведения собствен­
ного поведения к минимуму отличий от поведения окружающих. 
Идеалом совершенствования их деятельности становится принцип 
«быть как все». Поскольку это представление о нравственной культу­
ре сложилось в традиционном обществе и было в нем доминирую­
щим, то характерная для него система нравственных ценностей может 
быть названа в нашем исследовании традиционной нравственной 
культурой. Традиционная нравственная культура -  один из идеаль­
ных образов нравственной культуры, сформированный в общест­
венном сознании в условиях необходимости выживания человечества 
на первоначальных этапах его формирования и развития. Он сохраня­
ется и в настоящее время и имеет большую ценность для формирова­
ния корпоративной культуры. По данным исторической и мемуарной 
литературы, эта культура в наибольшей мере характерна для крестьян 
традиционного общества. Формирование научных представлений об 
образе традиционной нравственной культуры требует выявления всей 
характерной для нее системы нравственных ценностей.
Предрасположенность и приобщенность людей к интеллекту­
ально-творческой созидательной деятельности определяет в качестве
смысла их жизни создание новых, эстетически привлекательных форм 
духовной жизни общества. Потребность людей этой группы в поиске 
истины, в утверждении добра, в более утонченном, эстетически непо­
вторимом видении окружающего мира и их способность к созданию 
этих форм стимулирует выработку соответствующих этому смыслу 
жизни морально-психологических установок, органичных для дости­
жения стоящих перед ними целей нравственных качеств и соот­
ветствующей им системы нравов. Главным результатом интеллекту­
ально-творческой деятельности ее носители считают не столько соз­
данные ими духовные продукты, сколько удовольствие от самой этой 
деятельности. Поэтому со времен Эпикура система морально-психо­
логических установок на создание духовных ценностей, необходимых 
для этого нравственных качеств и соответствующих им нравов, по­
средством которых предрасположенность развивается в способности, 
получила название гедонистической. В нашем исследовании указан­
ная система обозначается как гедонистическая нравственная культу­
ра. Гедонистическая нравственная культура ~ один из идеальных об­
разов нравственной культуры, в основу которого положен принцип 
познания и украшения мира посредством созидательного интеллекту­
ально-творческого акта. Субъектом гедонической нравственной куль­
туры является культурная группа, сложившаяся на основе предпочте­
ния системы нравственных ценностей, оптимальных для осуществле­
ния интеллектуально-творческой деятельности. Она характерна, как 
свидетельствует мемуарная и историческая литература, для интеллек­
туальной элиты общества. Необходимость формирования более глу­
бокого научного представления об образе гедонистической нравст­
венной культуры ставит задачу исследования системы гедонистиче­
ских нравственных ценностей.
В течение длительного времени формировалась социальная 
группа, предрасположенная к продуктивному и интенсивному созда­
нию материальных благ или оказанию услуг; отличительной чертой 
входящих в эту группу людей является самозабвенное служение Де­
лу. Смысл жизни таких людей определяет органичные для этого мо­
рально-психологические установки, адекватные им нравственные ка­
чества и специфическую группу нравов; все это совершенно не похо­
же на первые две модели. Учитывая практическую полезность сози­
дательной деятельности этой социальной группы, общепринятые для 
нее нормы поведения целесообразно назвать прагматическими нрава­
ми. Поскольку носителями этих нравов являются деловые люди 
(предприниматели или организаторы), то эту группу нравов право­
мерно называть и деловыми нормами поведения. В нашем исследова­
нии этот образ нравственной культуры квалифицируется как прагма­
тическая нравственная культура. Прагматическая нравственная 
культура является одним из идеальных образов нравственной культу­
ры, сложившихся на основе системы нравственных ценностей, опти­
мальных для организационно-предпринимательской деятельности. 
Субъектом формирования прагматической нравственной культуры 
является культурная группа, предпочитающая предпринимательскую 
и организационную деятельность. Прагматическая нравственная 
культура складывается и широко распространяется в процессе разви­
тия рыночной экономики.
И, наконец, немалая часть общества находит смысл жизни 
в стремлении к абсолютному совершенству и, испытывая неудовле­
творенность по поводу несовершенства организации разных сфер об­
щественной жизни, в разрушении в связи с этим всего существующе­
го, воспринимаемого ею как недостаточно совершенное. Этот вариант 
понимания людьми смысла жизни формирует у них нигилистическое 
мировосприятие, которое становится основой формирования нигили­
стических нравов. В нашем исследовании этот образ нравственной 
культуры рассматривается как нигилистическая нравственная куль­
тура. Нигилистическая нравственная культура -  один из идеальных 
образов нравственной культуры, сложившийся на основе стремления 
культурной группы к уничтожению всех явлений, содержащих в себе 
какие-либо элементы зла. Субъектом нигилистической нравственной 
культуры является культурная группа, сложившаяся на основе пред­
почтения нравственных ориентаций и поведенческих привычек, на­
правленных на уничтожение всех социальных явлений, содержащих 
какие-либо элементы субъективно воспринимаемого несовершенства. 
Придание нигилистическому типу поведения людей, для которого ха­
рактерны преступность, наркомания, алкоголизм, пренебрежение 
к ценности жизни людей, статуса культуры в социальной практике 
воспринимается неоднозначно. С понятием «культура» традиционно
связываются представления о возвышенном и созидательном. Но, от­
казав нигилистическому способу поведения в статусе культуры, мы 
должны «исключить из культуры такие явления, как преступность, 
наркомания, пытки, рабский труд, войны, идеологическое оглупление 
людей»1. Поскольку мы не можем допустить в научных представле­
ниях о культуре ее стерилизации, то обязаны рассматривать пред­
ставления о нигилистическом характере поведения как образ нигили­
стической нравственной культуры. Наибольшее распространение по­
добное понимание нравственной культуры получает в периоды соци­
альных потрясений: реформ, социальных переворотов, революций 
и т. п., когда разрушаются условия социальной адаптации людей. 
Многих из них приводит к нигилизму невозможность реализовать 
развитые ранее способности или разочарование в принятых ранее 
нравственных ориентирах.
Как видим, в каждой культурной группе, объединяемой общим 
для всех пониманием смысла жизни, складываются соответствующие 
каждому смыслу жизни морально-психологические установки ее ин­
дивидов, соответствующие им нравственные идеалы и нормы поведе­
ния, содержание которых проявляется в качестве нравов во всех сфе­
рах деятельности людей этой группы. Смысл жизни, действительно, 
объединяет в одну систему оптимальные для его реализации нравст­
венные ориентиры. К ним относится прежде всего понимание людьми 
ценности жизни человека, долга, ответственности, совести, чести, 
достоинства, счастья, веры, надежды, любви. Сосуществование в об­
щественном сознании несовпадающих по содержанию нескольких 
смыслов жизни и адекватных им систем нравственных ценностей 
предопределило формирование нескольких образов нравственной 
культуры.
С развитием общества поведение человека, как уже было отме­
чено, все меньше регламентируется его принадлежностью к той или 
иной социальной группе. Все большую значимость приобретают его 
личностные качества, позволяющие ему приобщиться к любой из су­
ществующих культурных групп. Все большее значение в выборе че­
ловеком характера своего поведения приобретает его природная 
предрасположенность к тому или иному виду деятельности. Каждый
1 Соколов Э. В. Понятие, сущность и основные функции культуры. С. 4.
вид деятельности предполагает освоение адекватных этой деятельно­
сти норм поведения. Следовательно, определяющим условием ориен­
тации индивида на тот или иной образ нравственной культуры стано­
вятся его антропологические особенности. Предрасположенность мо­
жет осознаваться и как рационально формулируемая самим челове­
ком потребность в этом виде деятельности, и как смутно ощущаемая 
им тревога по поводу «не тех своих занятий», и как психологически 
воспринимаемое удовлетворение по поводу удовольствия, получае­
мого им от определенного рода занятий.
Таким образом, возникает возможность еще для одного вида ти­
пологии нравственной культуры, основанием которого является при­
родная предрасположенность индивидов к различным видам деятель­
ности. Предлагаемое нами основание для типологии нравственной 
культуры позволяет выделить традиционный, гедонистический, праг­
матический и нигилистический образы нравственной культуры. Пере­
численные образы нравственной культуры не являются единственно 
возможными. Они сформулированы нами потому, что, на наш взгляд, 
наиболее распространены в российской социальной практике. При 
этом каждый из названных образов нравственной культуры рассматри­
вается приобщающимися к ним людьми не только как оптимальный 
путь достижения успеха, но и как достойный способ самоуважения.
Заканчивая рассмотрение вопроса о существующих в науке под­
ходах к проблеме типологии нравственной культуры, необходимо от­
метить их многообразие. Типология нравственной культуры может 
быть осуществлена на основе особенностей объективных условий 
жизни людей. На этом основании можно выделить цивилизационные, 
формационные, национальные, классовые, исторические и другие ти­
пы нравственной культуры. Наряду с этими возможна типология, ос­
нованием которой являются субъективные условия формирования об­
разов нравственной культуры. К ним относятся антропологические 
особенности осуществления людьми деятельности. Среди субъектив­
ных условий формирования различных образов нравственной культу­
ры все большую значимость приобретает антропологическая пред­
расположенность различных людей к определенным видам деятель­
ности, в процессе которой формируются специфические системы 
нравственных ценностей.
Каждый вариант типологии нравственной культуры имеет право 
на существование, ибо возникает в связи с потребностью науки изу­
чить наиболее широко распространенные для того или иного периода 
развития общества нормы и формы поведения людей. Каждый тип 
нравов представляет собой систему нравственных ценностей, реали­
зуемых людьми в повседневных поведенческих практиках и позволя­
ющих любой культурной группе наиболее оптимально (с позиций ее 
понимания нравственности) решать встающие перед ней практиче­
ские задачи.
Подводя итоги, следует отметить, что нравственная культура на 
уровне функционирования соборных субъектов представляет собою 
сосуществование различных ее образов, складывающихся в повсед­
невной практической деятельности людей. Поскольку объективные 
условия жизнедеятельности различных социальных и культурных 
групп не совпадают ни во времени, ни в пространстве, а сами люди 
различаются по своим антропологическим особенностям, образы 
нравственной культуры различаются по содержанию характерных для 
них систем нравственных ценностей. Но, обладая самым различным 
содержанием, все системы проявляют по отношению к человеку со­
вершенно одинаковые свойства. И. Кант подчеркивает возможность 
человека «через культуру приобрести способность (или содействовать 
ей) для осуществления всевозможных целей, поскольку такая способ­
ность имеется у человека»1. Каждый образ нравственной культуры 
передает человеку императивные требования и контролирующие 
оценки морали, предоставляет ему визуальную и аудиальную инфор­
мацию о нравственных нормах в эстетически привлекательных для 
него образцах нравственного (с позиций культурной группы, к кото­
рой причисляет себя человек) поведения.
Несомненно, что процесс формирования каждого образа нравст­
венной культуры более сложен, чем простое объединение вокруг ка­
ждого смысла жизни органичных для него нравов. Объективно это 
верно. Но культура имеет не только объективную обусловленность. 
Формы ее становления и воспроизводства в значительной степени за­
висят от особенностей восприятия ее людьми. Человеческая психика, 
как утверждают психологи, может воспринимать предметы матери­
1 Кант И. Метафизика нравов. С. 782.
ального мира и явления духовной жизни только посредством 
«встраивания» их в какую-либо известную человеку непротиворечи­
вую систему. Эта проблема обстоятельно разработана в гештальтпси- 
хологии (И. Вертхеймер, В. Вундт, К. Каффка, В. Келер, Э. Б. Титче- 
нер и др.). Гештальт (от нем. «образ», «форма») представляет собою 
функциональную структуру, которая по присущим ей законам упоря­
дочивает многообразие отдельных явлений. Среди законов гештальт- 
психологии были обнаружены и сформулированы такие особенности 
формирования образа, как тяготение частей к образованию единого 
целого, группировка разных частей в направлении максимальной про­
стоты, близости, равновесия. К. Левин и его школа распространили 
принцип системности и идею приоритета целого в динамике психиче­
ских образований на мотивацию человеческого поведения. Анализ 
оснований для выделения различных типов нравственной культуры 
позволяет сделать вывод о том, что каждый тип нравственной культу­
ры становится ценностью для тех культурных групп, в которых дея­
тельностная предрасположенность входящих в них индивидов может 
быть усовершенствована посредством следования нравам этого типа 
культуры. Таким образом, сложившиеся и предпочитаемые различ­
ными культурными группами типы нравственной культуры обладают 
потенциалом ориентирующего воздействия избирательного характе­
ра. Они становятся ориентирами только для людей, предрасположен­
ных к соответствующему виду деятельности, ибо «только через соот­
несение с ними каждый человек может выйти за рамки своего собст­
венного, индивидуального морального опыта и осознать себя как че­
ловеческую личность...»1.
Каждый тип нравственной культуры становится ориентиром, 
стимулирующим развитие индивидуальных способностей человека, 
помогает ему утвердиться в том или ином привлекательном для него 
качестве, становится его индивидуальной ценностью. В этом отноше­
нии нельзя не согласиться с мнением Ю. В. Согомонова, отметившего 
в нравственной культуре ее способность содействовать «выявлению 
творческих возможностей человека»2. О потребности и практической
1 Коновалова Л. В. Мораль и поведение. С. 123.
' Согомонов Ю. В. Основные аспекты определения понятия «нравственная 
культура» // Вопросы нравственной культуры. С. 78.
необходимости восприятия нравов индивидуальными субъектами го­
ворил Кант. Его пожелание соотнести метафизику нравов с мораль­
ной антропологией обусловлено потребностью получения знаний 
«о субъективных приятствующих и благопрепятствующих условиях 
исполнения законов метафизики нравов в человеческой природе...»1.
В результате психического восприятия людьми совокупности 
нравов и преобразования их познавательными структурами своего 
сознания формируется синкретичный образ нравственной культуры. 
Следовательно, нравственную культуру можно представить как син­
кретичную систему образов, сложившихся на основе определенно по­
нимаемого культурными группами смысла жизни и преобразованную 
познавательными структурами сознания в единый образ. Учитывая 
сосуществование в обществе различных образов нравственной куль­
туры, правомерно отметить, что нравственная культура всего общест­
ва -  не что иное, как сосуществование всех характерных для опреде­
ленного этапа развития общества образов нравственных культур, 
обеспечивающих оптимальную реализацию всеми культурными груп­
пами характерных для них смыслов жизни.
1 Кант И. Метафизика нравов. С. 580.
Глава 6
МЕТОДЫ ВЫЯВЛЕНИЯ СОДЕРЖАНИЯ 
НРАВСТВЕННОЙ КУЛЬТУРЫ
Выявление сущности и специфики функционирования нравст­
венной культуры, ее внутренней структуры и внешних связей, ее зна­
чимости не является самоцелью нашего исследования. Оно необхо­
димо для выявления содержания характерных для разнообразных 
культурных групп общества нравственных представлений и норм их 
проявления. Постижение содержания функционирующей в обществе 
нравственной культуры -  крайне непростая задача, что определяется 
как сложностью самого объекта исследования, так и формированием 
новой эвристики (неклассического взгляда на социокультурную дей­
ствительность). Нельзя не учитывать, что «облегченно-оптимистичес­
кий взгляд классического обществознания сменяется на более реали­
стический»1.
Анализ оснований исследования универсальных свойств и ка­
честв нравственной культуры потребовал для выявления ее структур­
ных элементов и осмысления значимости каждого из них использова­
ния структурно-функционального анализа. Структурно-функциональ­
ный анализ позволяет представить структуру нравственной культуры 
как синтез морали, нравственности и нравов, выявить значимость ка­
ждого из этих элементов для создаваемого ими целого. Процесс диф­
ференциации элементов нравственной культуры обеспечил выявление 
основного назначения морали, нравственности и нравов. Все это по­
зволяет определить мораль как духовную систему общества, сохра­
няющую человечество от саморазрушения; нравственность -  как ду­
ховную основу восприятия человеком требований морали, а нравы -  
как проявление морали и нравственности в жизнедеятельности людей. 
Структурно-функциональный анализ дает возможность описать также 
структуру и функции каждого элемента нравственной культуры и ее 
место и роль в системе социальных явлений.
Наряду с анализом оснований внимание исследователей обраща­
ется на изучение повседневных человеческих взаимоотношений. Ста­
новится все более ясно, что «неустранимая множественность точек
1 Шапко В. Т. Феномен актуальной культуры. С. 100.
зрения на одну и ту же реальность означает невозможность существо­
вания божественной точки зрения, с которой открывается “вид” на всю 
реальность»1. Исследователи культуры обращаются к принципу Бора, 
констатирующего невозможность «на одном языке описать ... сложное 
явление»2. Произошла принципиальная смена культурологической па­
радигмы. Прежде всего, познавательная ситуация современной куль­
туры требует учитывать необходимость осознания многообразия чело­
веческих общностей, взаимоотношения между которыми кардинально 
изменились. Вместо иерархии субкультур, приспосабливающихся ра­
нее в каждом обществе к культуре господствующего класса, в XX в. 
сложилась их равноправная, не зависимая друг от друга множествен­
ность. При этом не может быть «истинной» или «ложной» культуры, 
ибо «общество таково, каким оно является в культуре»3. Изменившая­
ся ситуация рождает новые «представления о культурном богатстве, 
позволяющем людям лучше понимать самих себя»4. Современный 
взгляд на культуру вынуждает более глубоко осознать необходимость 
описания специфики локализации универсальных проявлений культу­
ры в каждом обществе. Это позволяет описать наблюдаемые в России 
особенности нравственной культуры переосмыслить содержание тех 
понятий, которые сложились у нас в результате ознакомления с опы­
том взаимоотношений людей западных обществ, и использовать все 
это применительно к российской ментальности.
В науке сложился ряд подходов к рассмотрению содержания 
нравственных явлений. В изучении содержания нравственной культу­
ры большую роль сыграл нормативный подход, позволяющий вы­
явить ожидания и требования общества к деятельности и поведению 
человека (марксистская этика). Этот подход был продиктован идеоло­
гическими установками тоталитарного государства. В настоящее вре­
мя он не может быть исчерпывающим, ибо наличие нормы всегда 
предполагает квалификацию всего того, что не вмещается в представ­
ления о ней, как отклонения от нормы. А это делит всю культуру на 
«подлинную» и «неподлинную». Статус подлинной культуры, как из­
1 ГІригожин # ., Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека 
с природой. М.: Прогресс, 1986. С. 100.
2 Шапко В. Т. Феномен актуальной культуры. С. 93.
3 Там же.
4 Там же. С. 95.
вестно, идеология всегда придавала культуре господствующего клас­
са. Поэтому нормативный подход не позволяет изучить все многооб­
разие актуальной культуры общества.
Большие возможности для изучения типа культуры дает плюра­
листический подход (Р. Бенедикт, Б. Малиновский, М. Мид, А. Рэд- 
клифф-Браун и др.). Так, он позволяет непредвзято изучать функцио­
нирование всех характерных для того или иного общества нравствен­
ных ценностей. Однако в изучении нравственной культуры он пока не 
был использован отечественными исследователями. Достаточно про­
дуктивен в плане изучения аксиологический подход, в рамках кото­
рого культура рассматривается как совокупность сложившихся 
и функционирующих в обществе ценностей. Аксиологический поход 
позволяет выявить особенности систем нравственного поведения, ха­
рактерных для различных культурных групп. Он дает возможность 
сопоставить между собой содержание нравственных ценностей раз­
ных культурных групп; обращение к нему помогает человеку осуще­
ствить более осмысленный индивидуальный нравственный выбор 
собственного поведения, осмыслить собственный образ жизни.
В последние десятилетия сложился деятельностный подход, сутью 
которого является рассмотрение культуры как качественной характери­
стики человеческой деятельности. Этот подход позволяет объяснить 
многообразие проявлений культуры многообразием видов человеческой 
деятельности. Поскольку в настоящее время становится предпочтитель­
ным и возможным для каждого конкретного исследования выстраивать 
адекватную исследовательским целям методологию, то для решения по­
ставленной нами задачи необходимо определить оптимальную совокуп­
ность методов, принципов, т. е. отобрать «множество именно тех подхо­
дов, которые адекватны самому объекту исследования»1. Такую возмож­
ность предоставляет полипарадигмальный подход, потенциальные 
особенности которого позволяют наиболее адекватно исследовать 
любое незавершенное социальное явление. Именно таким способом 
может быть изучена современная российская нравственная культура,
1 Лихачева Л. С. Проблема полипарадигмальности в методологии соци­
ального познания // Толерантность в контексте многоукладности российской 
культуры: Тез. Междунар. науч. конф., Екатеринбург, 20-22 дек. 2001 г. Екате­
ринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2001. С. 27.
которая «представляет собой сложное, многоуровневое, противоречи­
вое явление»1.
Как уже было отмечено, в новых социальных условиях конца 
XX -  начала XXI в. в изучении общественных отношений целесооб­
разно акцентировать внимание на деятельности и поведении индиви­
да. Состояние общества становится более понятным через изучение 
непредсказуемого поведения отдельных, не похожих друг на друга 
людей (модель «общество в индивидах» Г. Зиммеля, М. Мид). Поэто­
му для более глубокого понимания повседневного поведения людей 
в состав наиболее оптимальных для нашего исследования методов це­
лесообразно включить качественный метод исследования. Он пред­
ставляет собой «особый способ сбора, обработки и анализа данных 
путем аналитического раскрытия субъективного смысла высказыва­
ний индивида»2 и позволяет в процессе научного анализа учитывать 
индивидуальные особенности субъекта поведения. Поскольку субъек­
тивные измерения приобретают все большее значение, они должны 
обязательно присутствовать в социальной картине мира. Качествен­
ные методы исследования становятся не менее предпочтительными, 
чем количественные.
Культурные слои -  это большие массы людей, которые не могут 
быть предметом непосредственного наблюдения. Выявление возмож­
ных вариантов содержания нравов, а, следовательно, и специфики кон­
кретного проявления нравственной культуры возможно в процессе на­
блюдения. Метод наблюдения как «преднамеренное и целенаправлен­
ное восприятие, обусловленное задачей деятельности»3 относится 
к эмпирическим научным методам исследования. Очень продуктивный 
в XIX в., эмпирический подход в гуманитарных науках советского пе­
риода оказался фактически недооцененным. Описывать наблюдаемые 
явления в настоящее время просто необходимо, ибо для такого описа­
ния создалась благоприятная обстановка. Интересна она тем, что 
именно сейчас, в постсоветский период, произошло освобождение по­
1 Кириллова //. Б. Толерантность как основа социокультурного развития 
Урала в годы реформ // Толерантность в контексте многоукладности российской 
культуры. С. 5.
“ Семенова В. В. Качественные методы: введение в гуманистическую со­
циологию. М.: Добросвет, 1998. С. 17.
3 Философский энциклопедический словарь. С. 393.
ведения людей от идеологического контроля. А специфика городского 
образа жизни фактически освобождает поведение людей и от непо­
средственного социального контроля со стороны ближайшего окруже­
ния. В подобной ситуации происходит максимальная легализация лич­
ных нравственно-психологических установок каждого человека, рас­
полагающая к полифоническому функционированию нравственной 
культуры в обществе. Было бы неразумно не воспользоваться этой воз­
можностью для получения более конкретных представлений о содер­
жании актуальной нравственной культуры современной России.
Изучение особенностей нравственной культуры различных 
субъектов ее формирования и воспроизводства может быть осуществ­
лено лишь путем опосредованного наблюдения. Под опосредованным 
наблюдением мы понимаем описание повседневного поведения лю­
дей, осуществляемое художественной и мемуарной литературой. 
Жизненный мир людей рассматривается и философией, но наиболее 
эффективно воспроизводится в искусстве. В качестве одной из ценно­
стей любого художественного произведения М. М. Бахтин называл 
его «познавательно-этический контекст»1. Взаимосвязь философии 
с художественной литературой всегда была продуктивна для россий­
ских философских исследований. «Благодаря этой традиции, -  отме­
чается в исследовании, посвященном истории русской философии, -  
мыслители прорывали оболочку абстрактного рационализма 
и устремлялись к живой жизни, к целостному восприятию человече­
ского духа»2. Подобное взаимодополнение философии и искусства 
в эпоху постмодернизма становится особенно продуктивным, ибо 
«призвано восполнить метафизическую ограниченность классическо­
го философствования, где сознание обосновывается через сознание»3.
В качестве предмета наблюдения целесообразно выявление 
нравственных ориентаций и привычек, характерных для поведения 
человека в обыденной жизни. Культурология, как и социально-исто­
рическая антропология, «никогда не отрывается от человека. Она бе­
1 Бахтин М. М. Автор и герой: К философским основам гуманитарных на­
ук. СПб.: Азбука, 2000. С. 31.
2 Емельянов Б. В. Очерки русской философии XX века. С. 12.
J Кропотов C. JI. Экономика текста в неклассической философии искус­
ства Нищие, Батая, Фуко, Деррида. Екатеринбург: Изд-во Гу манит, ун-та, 1999. 
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рет его вместе с жизненным миром, с конкретными формами сущест­
вования»1. Способом интерпретации наблюдаемых явлений должно 
стать «аналитическое раскрытие субъективного смысла высказыва­
ний»2 индивидов. Максимально свободное положение человека в со­
временном мире предполагает рассмотрение его в процессе исследо­
вания как творческого, автономного и деятельного субъекта -  агента 
нравственного действия. Особенно при этом акцентируется постигае­
мая авторами художественных произведений «познавательно-этичес­
кая значимость ... установки (героя. -  А. Ф.)»3. Являясь «думающими, 
чувствующими, действующими субъектами», люди «придают опре­
деленный смысл и значение как собственному поведению, так и пове­
дению других и тем самым творчески участвуют в создании мира во­
круг себя»4. Поэтому изучение понимания морали и нравственности 
активными субъектами возможно «только на основе субъективной 
информации относительно их опытов и действий»5.
Субъективные характеристики нравственных позиций индиви­
дов особенно важны на новом этапе развития общества, потому что 
каждый индивид выстраивает понимание нравственной культуры не 
только с учетом общепринятых в его кругу мнений, но и исходя из 
своих личностных особенностей, предшествующего опыта. Этот спо­
соб получения нового знания об обществе разработан немецким со­
циологом Т. Лукманом вместе с американским социологом П. Берге­
ром. Предметом, «ядром» их теории становится обыденное, дотеоре- 
тическое знание, с которым человек сталкивается в своей повседнев­
ной реальной жизни. Суть их концепции сводится к тому, что соци­
альная реальность конструируется интерсубъективным человеческим 
сознанием, и все социальные институты и отношения представляют 
собой в конечном счете продукт человеческого сознания. Реальность, 
согласно их выводам, «реальна» в той мере, в какой она составляет 
содержание «коллективных представлений» людей.
Особую трудность наблюдение представляет в социальных нау­
ках, где его результаты в большой мере зависят от особенности лич­
1 Козлова H. Н. Социально-историческая антропология. С. 14.
2 Семенова В. В. Качественные методы... С. 17.
3 Бахтин М. М. Автор и герой ... С. 45.
4 Семенова В. В. Качественные методы... С. 47-48.
5 Там же. С. 48.
ности интерпретирующего их ученого, его отношения к наблюда­
емым явлениям, его личных нравственно-психологических установок 
и критериев оценок, его интуиции и т. п. В такой трудноуловимой 
и сложноинтерпретируемой сфере, как нравственная культура, компе­
тентность исследователя подразумевает не только понимание им на­
учной и практической значимости объекта исследования, но и способ­
ность видения многих теоретических и практических проблем, кото­
рые невозможно понять и разрешить на уровне имеющихся представ­
лений о нравственной культуре. Необходимым качеством исследова­
теля рассматриваемой сферы должно быть обладание природным раз­
витым воображением, позволяющим максимально близко к предмету 
исследования дифференцировать знания об изучаемом объекте. Осо­
бое значение для получения наиболее значимых результатов имеет 
толерантность исследователя в осмыслении и интерпретации полу­
ченных в процессе наблюдения данных. Толерантность -  способ от­
ношения человека к миру, подразумевающий уважение к непривыч­
ным манерам поведения людей и обязанность быть терпимым по от­
ношению к чуждым и непонятным социальным явлениям.
Понятие толерантности как способа научного отношения к ми­
ру сложилось в европейской философии для обозначения веротер­
пимости. Постепенно толерантный подход в отношении к людям 
стал обозначать и предоставление свободы другому человеку 
в рамках закона, и защиту любого другого человека от нетолерант­
ных суждений в его адрес (Дж. Локк), и уважение к непривычным 
манерам поведения (К. Поппер), и обязанность быть терпимым по 
отношению к явлениям, превышающим способность нашего пони­
мания (А. Уатхед), и т. д. Толерантный подход в исследовании об­
щественных явлений становится в последние годы актуальным и для 
отечественной гуманитарной науки. В процессе его использования 
в научных исследованиях содержание термина значительно обогати­
лось. Толерантный подход знаменует собою переход от авторитар­
ного способа мировосприятия к терпимому, ненасильственному, ло­
яльному, добросердечному отношению людей к инакомыслию и не­
привычным формам поведения. Активное исследование учеными 
преимуществ толерантного подхода по сравнению с авторитарным 
позволило понять, что толерантность -  это «норма цивилизованного
компромисса между конкурирующими культурами и готовность 
к принятию иных взглядов... универсальное правило отношения 
к другому, сознательное признание прав и свобод другого, деятель­
ное допущение существования другого...»1. Толерантность- не 
только терпимое отношение к инакомыслию. Она предполагает мак­
симально глубокое и точное понимание истоков и смыслов инако­
мыслия. А для достижения такого понимания, как утверждает герме­
невтика, «необходимо переместиться в чужую субъективность, по­
стичь ее значение в контексте общего мировоззрения»2.
Принцип толерантности по отношению к иным культурам не 
только дает возможность сохранять каждую из них, но и способствует 
нахождению способов взаимодействия и взаимообогащения каждой 
из этих культур. Использование принципа толерантности в культуро­
логических исследованиях способствует сохранению «равновесия 
между консерватизмом и инновацией, заимствованием и самобыт­
ностью в максимально возможной в сложившихся условиях степе­
ни»3, позволяет «понимать единство в многообразии, всеобщее в осо­
бенном»4. Принцип толерантности в социологических, этических 
и культурологических исследованиях необходим, как минимум, 
в двух отношениях. Во-первых, он позволяет непредвзято исследо­
вать различные идеальные образы нравственной культуры. При изу­
чении нравственной культуры принцип толерантности позволяет не 
противопоставлять ее различные варианты друг другу, а выявлять их 
особенности; следовательно, он продуктивен. Во-вторых, он в нема­
лой степени позволяет «избегать... односторонних крайностей»5. То­
лерантность -  это не только принцип исследования, но и специфичес­
1 Архипова М. А. Социологические аспекты проблемы толерантности: 
к определению методологии // Проблемы толерантности в социально-гуманитар­
ном образовании: Материалы 7-й регион, науч.-практ. конф., Екатеринбург, 
25 дек. 2005 г. Екатеринбург: Изд-во Урал. гос. пед. ун-та, 2003. С. 8.
2 Семенова В. В. Качественные методы ... С. 25.
3 Кириллова Н. Б. Толерантность как основа социокультурного развития 
Урала в годы реформ // Толерантность в контексте многоукладное™ российской 
культуры. С. 5.
Гончаров С. 3. Толерантность и экстремизм: культурологический и поли­
тический аспекты // Проблема толерантности в социально-гуманитарном образо­
вании. С. 18.
5 Там же. С. 20.
кое осуществление моральных оценок человеком цивилизованного 
общества.
Как принцип исследования и как способ восприятия противоре­
чивых социальных явлений толерантность требует от автора смире­
ния перед необъятностью непознанного и предрасположенности 
к рефлексии. Речь идет о полузабытом понимании смирения перед 
грандиозностью глубин и вершин знаний и о навыках рефлексии, ис­
ходящей из понимания человеком факта невозможности обладания 
абсолютными знаниями. При отказе от тоталитарного осмысления 
мира в пользу толерантного становится особенно актуальной мысль 
М. Вебера о том, что вкусы и пристрастия ученого не должны влиять 
на ход его рассуждений и выводы. Более того, интерпретация собран­
ных данных требует от исследователя понимания смыслов, которые 
человек вкладывает в свои суждения. Понимающая социология 
М. Вебера, а позднее и герменевтика предполагают прямое постиже­
ние объекта путем сопереживания ему всеми силами нашей сущно­
сти. Понимающая интерпретация требует от исследователя «перемес­
титься в чужую субъектность, постичь ее значение в контексте обще­
го мировоззрения того общества или группы, которые породили ее»1.
Изучение повседневного поведения людей и его интерпретация 
предъявляют особые требования к языку его описания. Описывая по­
вседневное поведение людей, невозможно игнорировать язык их по­
вседневного общения, в котором «часто присутствуют метафоры 
и аналогии, образы, заимствованные из других областей знания»2. 
Особое внимание должно быть уделено распознанию тех смыслов, 
которыми люди наделяют свои действия. Для проникновения в смыс­
лы социология считает необходимым «поставить себя в положение 
других людей»3. Это особенно актуально в современной России хотя 
бы потому, что у разных культурных групп реально существуют 
взаимоисключающие представления о специфике нравственной куль­
туры. Чтобы выявить глубинный смысл этих представлений, надо, как 
справедливо отмечает В. В. Семенова, «приложить немало усилий для 
расшифровки внешне наблюдаемых действий и высказываний»4. Их
1 Сеченова В. В. Качественные методы ... С. 25.
2 Там же. С. 31.
3 Там же. С. 24.
4 Там же.
осмысление возможно посредством анализа реально сложившихся 
повседневных поведенческих практик людей.
Естественно, познание путем понимания не отменяет такой инст­
рументарий, как научные понятия. Он остается необходимым для осу­
ществления исследователем аналитических действий. Следовательно, 
толерантность является реальным проявлением принципа объективно­
сти. Поэтому в исследовании нельзя опускаться до раздраженного 
возмущения по поводу каких-то описываемых нравов, даже если они 
окажутся не очень привлекательными. И раздражение, и возмущение 
в научном исследовании мешают пониманию исследуемых явлений. 
Нельзя не согласиться с замечанием Д. И. Писарева о том, что восхи­
щение или негодование будут продолжаться до тех пор, пока мы не 
заметим, что все происходящее логично и неизбежно вытекает из 
предшествующих обстоятельств. Фиксируемое на уровне обыденного 
сознания многообразие нравов обязывает исследователя обратиться 
к принципу плюрализма, понимаемого нами как правомерность и целе­
сообразность сосуществования ряда не совпадающих по содержанию 
систем нравственных ценностей. Принцип плюрализма утверждает 
правомерность и неизбежность существования каждой из них. Следо­
вание принципам плюрализма и толерантности позволяет исследовате­
лю избежать проявления в процессе исследования правоцентризма, 
ибо диктат нравоцентризма усугубляет проблему взаимного непони­
мания людей. Поэтому использование принципа толерантности неиз­
бежно влечет за собой и использование принципа плюрализма.
Сформулированные в предыдущей главе особенности групповой 
нравственной культуры позволяют выявить варианты ее функциони­
рования, обусловленные сущностными характеристиками поведения 
человека, проистекающими из его индивидуальной предрасположен­
ности к оптимальным для него видам деятельности. Поскольку в ка­
честве системообразующей категории мы принимаем наиболее харак­
терный для человека смысл жизни, понимаемый в повседневности 
большинством людей как привычные поведенческие практики, целе­
сообразно выявить, какие ведущие принципы деятельности могут 
явиться смыслом жизни человека. Выявленные и сформулированные 
выше ориентирующие людей свойства нравов проявляют себя, нахо­
дясь в определенной целостности.
Поскольку нравственная культура является порождением общест­
ва, которое представляет собою «очень сложную, динамичную, вероят­
ностную систему»1, то и предмет нашего исследования столь же сложен, 
динамичен, трудноуловим, необъятен по объему и сферам распростране­
ния своего воздействия. При исследовании такого рода объектов сложи­
лись определенные способы конкретизации представлений о них. Од­
ним из наиболее эффективных методов систематизации обширных или 
ускользающих от внимания объектов исследования является метод мо­
делирования. Моделирование представляет собой метод исследования 
объектов познания на их моделях, построение и изучение моделей реаль­
но существующих предметов и явлений для определения либо улучше­
ния их характеристик в целях оптимального их использования в практи­
ческой деятельности. В социальных исследованиях без моделирования 
обойтись крайне затруднительно. Не случайно в качестве основной зада­
чи социальной науки М. Вебер выдвинул построение моделей и идеаль­
ных типов на основе сравнительных исследований. В методологии науки 
модель рассматривается как «аналог (схема, структура, знаковая система) 
определенного фрагмента природной или социальной реальности, поро­
ждения человеческой культуры, концептуально-теоретического образо­
вания и т. п.»2. Построение модели в социальных науках зарекомендова­
ло себя как способ расширения и сохранения знаний (Г. Н. Поваров,
В. А. Штофф, В. Н. Шубкин и др.). В ходе теоретического исследования 
модель вполне успешно «замещает» оригинал. Нельзя не отметить, что 
использование метода социального моделирования целесообразно лишь 
в том случае, если в менее сложных материальных или идеальных анало­
гах возможно проведение «необходимых операций над ними в целях по­
лучения новой информации об объектах исследования»3.
Хотя модель, безусловно, беднее оригинала, она включает в себя 
все его основные свойства. В науке разработаны методы «предметного, 
аналогового, знакового, математического и мысленного моделирова­
ния»4. Предпочтение каждого из них обусловлено как спецификой пред­
1 Шубкин В. Н. Социологические опыты: Методологические вопросы со­
циальных исследований. М.: Мысль, 1970. С. 21.
2 Философско-энциклопедический словарь. С. 382.
3 Каракозова Э. В. Моделирование в общественных науках: Философско- 
методологические проблемы. М.: Высш. шк., 1986. С. 5-6.
4 Философский энциклопедический словарь. С. 381.
мета исследования, так и исследовательским опытом научных коллекти­
вов. При изучении социальных явлений целесообразно обращение к мыс­
ленному моделированию. Под мысленным моделированием мы понима­
ем мысленное конструирование образов нравственной культуры на осно­
ве толерантного осмысления полученных в результате наблюдения дан­
ных. Результатом мысленного моделирования является создание модели- 
образа, представляющей собой одновременно чувственно-наглядный 
аналог исследуемого объекта и научную абстракцию, аккумулирующую 
теоретическое знание аналога. Указанный метод достаточно широко ис­
пользуется в социальных науках, ибо «социальное моделирование пред­
ставляет собой системы, отражающие с той или иной степенью прибли­
жения реальные процессы и явления»1. Среди мысленных моделей, ис­
пользуемых в социальных науках, выделяются две большие группы: зна­
ковые модели и модели-образы2. В нашем случае целесообразно исполь­
зование моделей-образов. Изучающая методологию социологических ис­
следований Э. В. Каракозова выделяет основные свойства модели-обра­
за. Согласно ее выводам, модель-образ воспроизводит объект познания 
вербально и создает в форме понятий его упрощенное и идеализирован­
ное отражение. Являясь чувственным или умозрительным образом, она 
сходна с объектом отражения и способствует системному описанию объ­
екта на базе естественных языков. Модель-образ связана с чувственно­
наглядным аналогом исследуемого объекта и научной абстракцией, ак­
кумулирующей теоретическое знание аналога. Исследование мысленных 
моделей в виде «идеальных типов» содержится в работах М. Вебера, 
Г. Гемпеля, Э. Нагеля, Т. Парсонса и др. Основы мысленного моделиро­
вания разрабатываются в отечественной науке в трудах И. Д. Андреева, 
И. В. Бесгужева-Лады, Ю. А. Гастева, А. Г. Здравомыслова, Э. С. Марка- 
ряна и др. «Идеальные типы», предложенные М. Вебером, важны в том 
отношении, что они позволили преодолеть различие между историче­
ским и социологическим подходом к культуре. Хотя эти мыслительные 
конструкции практически не встречаются в реальной действительности 
в чистом виде, они позволяют «на строгой количественной основе изу­
чать множество явлений»3. Построение моделей социальных процессов
1 Шубкин В. Н. Социологические опыты ... С. 54.
2 См.: Каракозова Э. В. Моделирование в общественных науках...
3 Философия культуры. Становление и развитие. СПб.: Лань, 1998. С. 179.
позволяет в какой-то мере ограничить необъятный характер исследуемо­
го явления иопредметить недоступные для чувственного восприятия 
свойства объекта исследования.
Для мысленного моделирования нравственной культуры целе­
сообразно оптимально выбрать «строительный материал», т. е. те эле­
менты, из которых она складывается. Как уже отмечено, таким «мате­
риалом» являются нравы как наблюдаемая часть нравственной куль­
туры. В процессе мысленного моделирования системы нравственной 
культуры возникает необходимость выявления основных, необходи­
мых для ее функционирования нравов и принципов их систематиза­
ции в единое целое. Для этого искомая модель должна отразить одно­
временно обе поставленные задачи. Подобную модель уже предлага­
лось строить в виде «каркаса»1. Семантическое значение слова «кар­
кас» предполагает устойчивую конструкцию, созданную посредством 
пересечения составляющих ее элементов. Поскольку нравы соединя­
ют в себе утилитарную и нравственную составляющие, то целесооб­
разно представить в качестве «каркаса» именно их пересечение, 
т. е. мысленно наложить в системе координат характеристики нравст­
венного поведения людей на все возможные сферы их деятельности.
«Каркас» может быть представлен не только как основа для фор­
мирования нравов, но и как основа нравственной культуры, предостав­
ляющая, в свою очередь, возможность для формирования различных 
образов нравственной культуры. Для их типологии могут быть исполь­
зованы разнообразные подходы: цивилизационный, формационный, 
исторический, классовый, гендерный, антропологический т. д. Каждый 
из них ориентирован на определенный аспект жизнедеятельности лю­
дей. В нашем исследовании мы избрали основанием для типологии 
существующей нравственной культуры субъективные характеристики 
индивидов. Ими стали доминирующие деятельностные потребности 
людей, реализация которых оптимальна при наличии определенных 
нравственных ориентаций и привычек людей. В качестве деятельност­
ных потребностей людей мы рассмотрели потребность в репродуктив­
ной деятельности, потребность в созидательной интеллектуально-твор­
ческой деятельности, потребность человека в деятельности по созда­
1 Титаренко Л. И. К проблеме аксиологического анализа нравственной 
культуры. С. 34.
нию товаров и услуг и потребность в разрушительной деятельности. 
Системы нравственных ценностей, позволяющие наиболее успешно 
осуществлять каждый из этих видов деятельности, могут быть рас­
смотрены как идеальные образы нравственной культуры.
Учитывая несовпадение людей в их предрасположенности к раз­
нообразным видам деятельности и формировании адекватных каждо­
му виду способов ее реализации, мы описываем существующие в по­
вседневных практиках людей традиционный, гедонистический, праг­
матический и нигилистический образы нравственной культуры. При 
этом каждая из названных доминант рассматривается создавшими их 
группами как оптимальный способ действенного проявления нравст­
венности в своей жизнедеятельности. В результате отбора людьми 
оптимальных для достижения утилитарных целей норм проявления 
нравственности постепенно формируются традиционные (репродук­
тивные), гедонистические (интеллектуально-творческие), прагматиче­
ские (деловые), нигилистические (разрушительные) нравы. Во-пер­
вых, все вышеназванные системы нравов существенно отличаются 
одна от другой как по целям деятельности, так и по содержанию; 
во-вторых, каждая из систем нравов представляет собою видимую 
часть определенного типа нравственной культуры.
Для создания идеальных образов необходима наряду с толе­
рантностью позиции исследователя и объективная интерпретация на­
блюдаемых повседневных отношений людей. Интерпретация возможна 
при использовании ряда подходов. Прежде всего, необходим конкрет­
но-исторический подход. Он позволяет выявить причины и механизмы 
формирования функционирующих в современном мире систем нравст­
венных ценностей, в которых индивид совершает свой нравственный 
выбор, а также условия осуществления индивидом своего выбора. Ре­
зультатом наблюдения и мысленного моделирования должна стать фе­
номенологическая версия культурологического знания.
Наиболее значимым для нашего исследования мы считаем ис­
пользование антропологического подхода. Антропологический подход 
к осмыслению истоков формирования разных образов нравственной 
культуры как «принятие человека за исходную точку анализа»1 позво­
лил подтвердить наше предположение о том, что в процессе осуществ­
1 Любутин К. Я , Пивоваров Д. В. Диалектика субъекта и объекта. С. 71.
ления людьми разнообразных видов деятельности постепенно склады­
вается оптимальная для этой деятельности система нравственных цен­
ностей. В качестве основных видов деятельности людей мы выделили 
ряд созидательных ее видов: репродуктивную, интеллектуально-твор­
ческую, организационно-предпринимательскую и разрушительную де­
ятельность. Разрушительная деятельность может осуществляться 
людьми как в духовной, так и в материальной сферах общества. Как 
и ожидалось, в каждом из этих видов деятельности людей формиру­
ются не совпадающие по содержанию нравственные чувства и нормы 
нравственного поведения людей, представляющие собой идеальные 
образы нравственной культуры.
Не менее оптимальным для достижения поставленных нами це­
лей мы сочли и аксиологический подход. Именно он создает возмож­
ность для рассмотрения существующих систем нравственных ценно­
стей, каждая из которых может быть интерпретирована как основа 
для мысленного конструирования сложившихся и функционирующих 
в России типов нравственной культуры. На основе совмещения раз­
личных подходов в исследовании феномена нравственной культуры 
сложилась возможность моделирования современного идеального об­
раза нравственной культуры и рассмотрения каждого ее типа с учетом 
российского менталитета.
Итак, нам представляется оптимальным для выявления содер­
жания идеальных образов нравственной культуры комплексный под­
ход, включающий в себя структурно-функциональный, антропологи­
ческий, деятельностный, конкретно-исторический и аксиологический 
методы и методы опосредованного наблюдения и мысленного моде­
лирования. Исследование показало, что интерпретацию материалов 
опосредованного наблюдения в процессе мысленного моделирования 
идеальных образов нравственной культуры целесообразно осуществ­
лять при использовании качественного метода социологии исходя из 
принципов понимающей социологии, толерантности и плюрализма.
На основе результатов проведенного исследования появляется 
возможность получения содержательных характеристик сложившихся 
в обществе идеальных образов нравственной культуры.
Заключение
Осуществленная нами попытка реализации комплексного под­
хода в изучении теоретико-методологических основ исследования 
феномена нравственной культуры позволяет сделать следующие 
обобщения и выводы. Использование в процессе исследования раз­
личных операциональных парадигм (структурно-функционального 
анализа, метода опосредованного наблюдения, метода мысленного 
моделирования, качественных методов социологии) и задействование 
в целях интерпретации изучаемого феномена нравственной культуры 
конкретно-исторического, антропологического, аксиологического, 
деятельностного подходов, принципов толерантности и плюрализма 
оказались оптимальными для выявления сущности и специфики нрав­
ственной культуры. Комплексный подход дает возможность взгля­
нуть на нравственную культуру с различных позиций, выявить ее 
структурные и сущностные характеристики.
Структурно-функциональный анализ позволяет: а) представить 
структуру нравственной культуры как синтез морали, нравственности 
и нравов, б) соотнести значимость каждого из ее элементов для созда­
ваемого ими целого -  системы нравственной культуры, в) выявить 
специфику, структуру и функции морали, нравственности и нравов, 
г) определить мораль -  как духовную систему, нацеленную на сохра­
нение человечества от саморазрушения, нравственность -  как субъек­
тивную духовную основу восприятия человеком требований морали, 
а нравы -  как проявление морали и нравственности в жизнедеятель­
ности людей, что стало основанием для определения места и роли 
нравственной культуры в системе социальных явлений.
Использование комплексного подхода позволяет расширить и углу­
бить современные научные представления об универсальной нравствен­
ной культуре и описать специфику ее локализации, что может стать тео­
ретическим основанием для исследования многообразия сложившихся 
в современной России образов нравственной культуры. Различные пара­
дигмы позволяют определить основные направления изучения особенно­
стей локализации универсальной нравственной культуры.
Одним из наиболее эффективных методов изучения особенно­
стей нравственной культуры, различных субъектов ее формирования
и воспроизводства является метод опосредованного наблюдения, по­
зволяющий воспользоваться описанием повседневного поведения 
людей, осуществляемым художественной и мемуарной литературой. 
Контекст любого художественного произведения более эффективен 
в познавательно-этическом аспекте по сравнению с философским 
анализом любого уровня.
Эффективен в плане изучения идеальных образов образов нрав­
ственной культуры и метод моделирования. Его применение в про­
цессе исследования дает возможность упорядочить представления 
о сложном, динамичном, трудноуловимом, необъятном по объему 
и сферам распространения феномене нравственной культуры. Для 
мысленного моделирования нравственной культуры в качестве 
«строительного материала» предложены системы нравов как наблю­
даемой части нравственной культуры. Мысленное моделирование, 
позволяющее создать модель-образ, особенно важно для нашего ис­
следования, ибо оно одновременно воспроизводит объект познания 
и продуцирует в форме понятий его упрощенное отражение. Модель- 
образ представляет собой одновременно чувственно-наглядный ана­
лог феномена нравственной культуры и научную абстракцию, акку­
мулирующую теоретическое знание аналога.
Деятельностный подход делает возможной при осмыслении 
групповых моделей-образов нравственной культуры детерминацию 
многообразия их проявлений многообразием видов человеческой дея­
тельности. Предлагаемые в работе антропологические основания для 
типологии образов нравственной культуры позволяют выявить раз­
личные системы нравственных качеств людей, оптимальные для сло­
жившихся в обществе специфических видов деятельности: репродук­
тивного, интеллектуально-творческого, организационно-предприни­
мательского и разрушительного. Это позволяет обосновать выявление 
соответствующих идеальных образов нравственной культуры.
Антропологический подход к осмыслению истоков формирова­
ния разных идеальных образов нравственной культуры подтверждает 
наше предположение о том, что в процессе осуществления людьми 
разнообразных видов деятельности постепенно складываются опти­
мальные для ее осуществления системы нравственных ценностей. 
Плюралистический подход позволяет выдвинуть тезис о правомер­
ности функционирования всех характерных для того или иного обще­
ства систем нравственных ценностей.
В результате отбора людьми оптимальных для осуществления 
выделенных нами видов деятельности норм нравственности посте­
пенно формируются традиционные (репродуктивные), гедонистиче­
ские (интеллектуально-творческие), прагматические (деловые), ниги­
листические (разрушительные) системы нравов. Это обстоятельство 
является теоретическим основанием для изучения специфики способа 
локализации универсальной нравственной культуры в современном 
российском обществе, проявляющейся в функционировании идеаль­
ных образов традиционной, гедонистической, прагматической и ниги­
листической нравственной культуры.
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Словарь основных терминов
Всеобщий субъект нравственной культуры- человечество. 
Оно создает ее универсальные признаки и является самым значитель­
ным из всех существующих в пространстве и времени субъектов ее 
формирования и воспроизводства. Оно создает отвечающую потреб­
ностям жизнедеятельности людей оптимальную структуру нравст­
венной культуры, корректируя особенности и предназначение каждо­
го ее элемента.
Гедонистическая нравственная культура -  один из идеальных 
образов нравственной культуры, в основу которого положен принцип 
познания и преобразования мира посредством созидательных интеллек­
туально-творческих занятий. Субъектом гедонистической нравственной 
культуры является культурная группа, сложившаяся на основе предпоч­
тения системы нравственных ценностей, оптимальных для осуществле­
ния интеллектуально-творческой деятельности.
Индивидуальный субъект нравственной культуры -  это ка­
ждый конкретный человек, проявляющий в своем поведении характер 
восприятия им морали и содержание понимаемой им нравственности.
Классификация- создание системы соподчиненных классов 
или объектов и выявление закономерных связей между классами объ­
ектов с целью определения их места в системе, которое указывает на 
их свойства.
Моделирование -  метод исследования объектов познания на их 
моделях, построение и изучение моделей реально существующих пред­
метов и явлений для определения либо улучшения их характеристик 
в целях оптимального их использования в практической деятельности.
Мораль -  это базовое духовное образование, сложившееся в об­
ществе на основе опыта взаимодействия индивидов и направленное 
на сохранение человечества от саморазрушения.
Моральная оценка -  структурный элемент морали, представ­
ляющий собой ориентирующий индивида акт, выражающий предпоч­
тение субъектом оценки определенных практик поведения и повеле­
вающий объекту оценки действовать в соответствии с ними. Особен­
но большое значение для самоконтроля человека имеет его моральная 
самооценка.
Моральные принципы -  структурные элементы морали, пред­
ставляющие собой сформулированные общественным мнением на ос­
нове общественного опыта требования к поведению индивидов во 
всех сферах их жизни.
Мысленное моделирование нравственной культуры -  мыс­
ленное конструирование образов нравственной культуры на основе 
толерантного осмысления полученных в результате наблюдения дан­
ных. Результатом мысленного моделирования является создание мо­
дели-образа, представляющей собой одовременно чувственно-нагляд­
ный аналог исследуемого объекта и научную абстракцию, аккумули­
рующую теоретическое познание аналога.
Нигилистическая нравственная культура -  один из идеаль­
ных образов нравственной культуры, сложившийся на основе стрем­
ления культурной группы к уничтожению всех явлений, содержащих 
в себе какие-либо элементы зла. Субъектом нигилистической нравст­
венной культуры является культурная группа, сложившаяся на основе 
предпочтения нравственных ориентаций и поведенческих привычек, 
направленных на уничтожение всех социальных явлений, содержа­
щих какие-либо элементы субъективно воспринимаемого несовер­
шенства.
Нравоцентризм -  социальное явление, представляющее собой 
субъективное представление человека о должном нравственном пове­
дении людей, не допускающее иных вариантов его проявления. С по­
зиций нравоцентризма любое инакомыслие в нравственных представ­
лениях рассматривается субъектом моральной оценки как безнравст­
венность.
Нравственная культура -  система морали, нравственности 
и нравов, в которой мораль передает индивиду необходимые требова­
ния к его поведению, нравственность предоставляет ему образцы вы­
полнения им моральных требований, а нравы предоставляют наибо­
лее распространенные способы морально-нравственного осуществле­
ния людьми различных видов деятельности. Нравственная культура 
объединяет людей, способствует сохранению их жизни и здоровья, 
оптимальна для развития их личности и оценивается ими как наибо­
лее предпочтительный и достойный способ достижения их жизнен­
ных целей.
Нравственная норма -  это созданная общественным мнением 
определенной культурной группы мера проявления того или иного 
нравственного качества в поведении людей. Она включает в себя ука­
зание на наличие границ, в пределах которых нравственность остает­
ся нравственностью и не превращается в свою противоположность -  
порок.
Нравственность- духовный элемент системы нравственной 
культуры, конкретизирующий представления людей о способах вы­
полнения ими повелений морали. Нравственность ориентирует инди­
видов на освоение конкретных способов выполнения моральных им­
перативов на основе выработанных человечеством представлений 
о содержании нравственных качеств людей. Нравственность как спо­
соб жизнедеятельности людей состоит из необходимых для реализа­
ции одобряемых обществом норм поведения людей и представляет 
собою единство общественных представлений о нравственных каче­
ствах людей, необходимых для формирования их нравственных идеа­
лов, и нравственных чувств, являющихся стимулами выбора индиви­
дами предпочитаемых ими поступков.
Нравственные качества -  качества личности индивидов, без ко­
торых они не могут реализовать требования моральных принципов и по­
лучить высокую моральную оценку своего поведения окружающими.
Нравственный идеал -  это представление людей об образцах 
возвышенного нравственного поведения людей, являющихся более 
совершенными по сравнению с реальным практическим проявлением 
нравственности и побуждающих людей к совершенству.
Нравы -  результирующий элемент системы нравственной куль­
туры, сложившийся в процессе практической реализации в деятельнос­
ти людей моральных императивов и субъективно понимаемой опреде­
ленной культурной группой нравственности. Нравы представляют со­
бой массовые, стабильные, предельно медленно меняющиеся, наибо­
лее целесообразные (с точки зрения субъектов деятельности), широко 
распространенные нормы поведения людей. Нравы солидаризируют 
людей, оказывают воздействие на качество жизни и формирование 
личности каждого человека. Они эстетически привлекательны для 
людей и оцениваются ими как наиболее предпочтительные способы 
достижения практических целей. Различаются альтруистические
(отличающиеся совпадением нравственности и деятельности), мо­
ральные (характеризующиеся гармоническим сочетанием нравствен­
ности и деятельности) и аморальные (проявляющиеся в игнорирова­
нии моральных требований) нравы.
Прагматическая нравственная культура -  один из идеальных 
образов нравственной культуры, сложившийся на основе системы 
нравственных ценностей, оптимальных для организационно-предпри­
нимательской деятельности. Субъектом формирования прагматиче­
ской нравственной культуры является культурная группа, предпочи­
тающая предпринимательскую и организационную деятельность. 
Прагматическая нравственная культура складывается и широко рас­
пространяется в процессе развития рыночной экономики.
Соборный субъект нравственной культуры -  субъект нравст­
венной культуры, представляющий собой какую-либо общность. 
В качестве соборных субъектов могут быть рассмотрены цивилиза­
ции, нации, народы, классы, культурные группы. Каждый соборный 
субъект нравственной культуры формирует и воспроизводит опти­
мальные для его деятельности нравственные ценности.
Социальный потенциал морали -  заключенная в ней возмож­
ность программирования, ориентирования и стимулирования поведе­
ния индивидов.
Структура морали императивная система принципов и оце­
нок, реализующихся в общественном мнении людей.
Структура нравственности -  система нравственных норм, 
нравственных идеалов, нравственных чувств и качеств людей.
Субкультура -  подсистема в системе нравственных ценностей 
каждого образа нравственной культуры, сохраняющая сложившееся 
в культурной группе отношение к ним, но подчеркивающая возраст­
ные, профессиональные, гендерные, национальные или какие-либо 
другие особенности своей подгруппы.
Субъекты нравственной культуры -  создатели и привержен­
цы определенных систем нравственных ценностей. Согласно сло­
жившимся в социологической и этической литературе представлени­
ям, субъекты нравственной культуры могут быть соборными, состоя­
щими из культурных групп, или индивидуальными, представляющи­
ми собой одного человека.
Типология -  расчленение систем объектов и их группировка 
с помощью обобщенной идеализированной модели или типа.
Толерантность -  способ отношения человека к миру, подразу­
мевающий уважение к непривычным манерам поведения людей 
и обязанность быть терпимым по отношению к чуждым 
и непонятным социальным явлениям.
Традиционная нравственная культура -  один из идеальных 
образов нравственной культуры, сформированный в общественном 
сознании в условиях необходимости выживания человечества на пер­
воначальных этапах его формирования и развития. Сохраняется 
и в настоящее время и имеет большую ценность для формирования 
корпоративной культуры.
Феномен нравственной культуры -  высокозначимое всепро­
никающее идеальное общественное явление, интенционально вос­
принимаемое индивидами и социальными группами и ориентиру­
ющее их на поддержание добра и ослабление зла и стимулирующее 
на предпочтение в своей жизнедеятельности наиболее разумных це­
лей деятельности и средств их достижения.
Функции морали -  ориентирование человека на оптимальную 
самореализацию в целях сохранения общества от саморазрушения.
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